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Construcciones, S. A. (SEDECO) para administrar las gasolineras de La
Boca y Paraiso por el término _de tres afos, ha dejado de existir
juridicamente toda vez que tenia como fecha de expiracion el 30 de
septiembre de 1982.

En cuanto a que el Contrato N°© 30 de 2 de septiembre de 1983
celebrado por el Ministro de Hacienda y Tesoro y Estaciones
Soberanas, S. A., para administrar y operar las gasolineras de La
Boca y Paraiso por _un periodo de 8 anos, y que a juicio de la parte
actora hubo extralimitacion de funciones al modificar el término de
duracion del mismo habida cuenta que es una prorroga del Contrato N°©
07-AL-79 de 28 de septiembre de 1979, estima la Sala que no le asiste
la razon a la parte demandante, puesto que lo que se efectuo fue una
nueva contratacion como se observa en el iInforme explicativo de
conducta rendido por el Ministro de Hacienda y Tesoro el 7 de agosto
de 1992, y del cual se infiere que el entonces Ministro de Hacienda
y Tesoro estaba plenamente facultado para suscribir dicho contrato,
para determinar la cantidad de afios de duracion del mismo, y en caso
de prorroga, se reservara el derecho de realizar un nuevo contrato
con nuevos concesionarios.

) Finalmente, observa la Sala que en el informe rendido por el
Director Juridico_a.i. del Ministerio de Hacienda_y Tesoro mediante
Nota N© 103-01-137-DJ de 5 de julio de 1993, se dio contestacion al
auto de 31 de mayo de 1993 expedido por el Magistrado Sustanciador,
g en el cual se corrobora que el tiempo de duracidon del Contrato N°©

O de 2 de septiembre de 1983 fue por un periodo de ocho arfios
contados a partir del 1° de octubre de 1983, por lo que el 1° de
octubre de 1990 vencio el término del mismo, y tambien senala, que no
existe constancia decProrroga del mismo tal como se infiere de la
lectura de la nota adjunta N° 112-174-93-DABAC de 29 de junio de
1993, expedida por el Director Ejecutivo de la Administracion de
Bienes del Area Canalera del Ministerio de Hacienda y Tesoro.

De todo lo anterior se colige que la Sala debe de abstenerse de
todo pronunciamiento sobre la pretension del actor, toda vez que ha
desaparecido el objeto sobre el cual tendria que pronunciarse por
haberse producido €l fendmeno juridico de sustraccidén de materia.

En consecuencia, la Sala Tercera_(Contencioso Administrativa) de
la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
or autoridad de la I%y DECLARA que en torno al acto contenido en la
ota de 27 de agosto de 1979 emitida por el Comité Ejecutivo por la
Autoridad del Canal de Panama, el Contrato N° 07-AL-79 de 28 de
septiembre de 1979 suscrito por el Director General de la Autoridad
del Canal de Panama y el Contrato N° 30 de 2 de septiembre de 1983
suscrito por el Ministro de Hacienda y Tesoro, ha operado el fenomeno
juridico denominado SUSTRACCION DE MATERIA.

Notifiquese y Cumplase.

(fdo.a) DIDIMO RIOS VASQUEZ
(fdo.) EDGARDO MOLINO M®da.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
(fdo.) ANAIS BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR LA
FIRMA SOLIS, ENDARA, DELGADO Y GUEVARA, EN REPRESENTACION DE LA UNION
NACIONAL DE CENTROS EDUCATIVOS PARTICULARES, PARA QUE SE DECLARE NULA
POR ILEGAL, LA RESOLUCION EJECUTIVA N° 1 DE 5 DE ENERO DE 1973,
DICTADA POR EL ORGANO EJECUTIVO Y EL RESUELTO N° 1651 DE 15 DE
OCTUBRE DE 1982. MAGISTRADO PONENTE: DIDIMO RIOS VASQUEZ. PANAMA,
SEIS (6) DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA TERCERA (CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA).
VISTOS:
La asociacion Unidén Nacional de Centros Educativos Particulares,

ha presentado, por intermedio de su apoderado judicial especial, la
firma de abogados Solis, Endara, Delgado y Guevara, demanda
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contencioso administrativa de nulidad, con el objeto de que se
declare nulo, por ilegal, la Resolucion Ejecutiva N° 1 de 5 de enero
de 1982 expedida por el Ministerio de Educacidon y para que se hagan
otras declaraciones.

El acto impugnado surge como consecuencia de que el Ministerio
de Educacion reglamenta el aumento de_las matriculas y otros
servicios prestados por los colegios particulares.

La parte demandante alega que la resolucién impugnada viola en
concepto de interpretacion erronea e indebida aplicacion los
articulos 72 Y 73 de la Ley 47 de 1946; asimismo y ademas por
violacion directa el articulo 90 del decreto N° 26 de 16 de enero de
1954, y solamente por violacion directa los articulos 337 y 338 del
Codigo Civil y el articulo 14 de la Ley 47 de 1946 Orgéanica del
Ministerio de Educacion.

El Procurador de la Administracion contestd la demanda mediante
la Vista N° 371 de 12 de agosto de 1993 y emite el criterio
siguiente:

Al examinar con detenimiento cada una de las normas
transcritas, asi como cada una de las restantes de la Ley
Organica de Educacién, observamos que tal como ha
manifestado la demandante, ninguna de ellas autoriza al
Ejecutivo para intervenir_o regular lo concerniente _al
regimen economico o financiero de las escuelas o colegios
particulares.

Por el contrario, determinan expresamente las materias que
estan sujetas a la aprobacion de dicho Ministerio.

Por otro Qlado, subsiste el 1ineludible problema de la
imposibilidad de reglamentar una ley por via de un resuelto
Ministerial o de una Resolucion Ejecutiva, ya que como se
ha advertido en autos, ello corresponde al Erguian
Ejecutivo (al Presidente y el Ministerio del Ramo), por
medio de decretos Ejecutivos y en gjerC|C|o de la potestad
reglamentaria. Asi lo ha declara la Corte Suprema de
Justicia, Pleno ..."

Asimismo, el Procurador de 1la Administracion cita los
comentarios de Guillermo Gonzalez Charry (Fundamentos
Constitucionales de nuestro Derecho administrativo, 2a. ed. Libreria
Juridica Wilches. Bogota 1987. pag. 234):

) "En ejercicio del poder reglamentario el E}ecutivo no puede
dictar una disposicion que viole la ley, no s6lo Ta que se pretende
reglamentar, sino una cualquiera. La funcion de reglamentar es hacer
eficaz, efectiva, pero nada mas que eso. De ahi, que introducir so
pretexto de reglamentacion normas nuevas, preceptos que no se
desprenden conforme a la naturaleza de las cosas, de las
disposiciones a los ciudadanos, mas alla del contenido intrinseco de
la ley, implica un acto exorbitante, una extralimitacion de funciones
que constituye una clara violacién de la voluntad legislativa."

En este orden de ideas, cabe agregar lo sefalado por esta Sala
en el auto_con fecha de 1° de febrero de 1991 sobre los actos
administrativos;

"la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia entiende
?ue las normas legales frente a las cuales ha de evaluar la
egalidad de un acto administrativo deben ser interpretadas
de conformidad con la Constitucion. Este principio de
hermeneutica  juridica ha sido denominado el de
interpretacion conforme a la Constitucion de todo el
ordenamiento juridico™.

El catedratico de la_Universidad de Madrid, Eduardo Garcia de
Enterria, explica este principio en los siguientes términos:

"la supremacia de la Constitucion sobre todas las normas ¥
su caracter central en la construccion y en la validez de
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ordenamiento en su conjunto, obligan a interpretar éste en
cualquier momento de su aplicacion- por operadores publicos
0 por operadores privados, por Tribunales o por Organos
legislativos o administrativos- en _el sentido que resulta
de los principios y reglas constitucionales, tanto los
generales como los éspecificos referentes a la materia de
que se trate.

Este _principio tiene cabida en nuestro ordenamiento
juridico en virtud de la estructura jerarquica de ese
ordenamiento y el puesto superior que tiene en dicha
estructura la Constitucion. Esta es la unica forma de
asegurar la unidad del ordenamiento juridico y en ese
sentido debe entenderse lo dispuesto en el articulo 12 de
nuestro Codigo Civil. Del texto del articulo 12 de nuestro
Codigo Civil, que seiiala que cuando exista incompatibilidad
entre una disposicion constitucional y una legal, debe
preferirse aquélla, debe entenderse que las leyes y actos
de menordjeraqu|a deben _ser _interpretados y aplicados de
conformidad con la Constitucion. Este principio se deriva
de dicha norma y tiende a asegurar la supremacia de la
Constitucién y 1a unidad de todo el ordenamiento juridico."

En este orden de ideas, la Corte Suprema expreso:
"_.. el articulo 90 de la Constitucioén sefala que el Estado
podra intervenir en los establecimientos docentes
particulares para que se cumplan en ellos los fines
nacionales y sociales de 1la cultura y la formacion
intelectual, moral, civica y fisica de los educandos, y en
el parrafo final de dicho articulo se dispone que " la ley
reglamentara tanto la educacion publica como la educacion
particular™ (subraya la Sala).

De la norma constitucional antes transcrita debe entenderse que,
como re%la general, lo concerniente a la educacion particular debe
ser_ reglamentado mediante un acto de caracter legislativo y no
mediante actos administrativos. Debe entenderse, por suPuesto, que el
Presidente de la Republica, con la participacion del Ministro de
Educacion, puede reglamentar una ley que regule asuntos relacionados
con la educacion particular, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 179 de la Constitucion Nacional. También es
permisible que quien tenga a su cargo el Ministerio de Educacion
pueda reglamentar algunos aspectos de la educacion particular si se
encuentra expresamente autorizado por la ley.

~ En el caso que_nos ocupa el articulo 72 de la Ley 47 de 1946,
Organica de Educacion, TfTaculta al Ministerio de Educacion para
impartir su aprobacidn previa a los planes de estudios, los programas
de ensefianza y la organizacion de las instituciones de educacion
particular. Asimismo, el articulo 74 dispone que las instituciones
docentes de caracter particular para poder funcionar deben llenar
diversos requisitos los cuales se refieren a personal i1doneo, someter
a la_aprobacion del Ministerio el prospecto contentivo de su
organizacion, planes de estudios y programacion de enseflanza y, por
altimo, disponer de local apropiado.

La Sala, sin embargo, no observa disposicion legal alguna que
faculte al Organo Ejecutivo o al Ministerio_ de Educacion para
establecer un control de precios sobre los servicios educativos que
presten los establecimientos docentes de caracter particular. Esta
medida, de conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del
articulo 90 de la Constitucion, debe _ser prevista por la ley y no
puede ser_creada mediante actos administrativos en forma autéonoma y
sin autorizacion legal expresa y previa.

_ _Pues bien, la Sala en el auto de 1° de febrero de 1991 emitid su
opinion en el presente caso y no encuentra motivo alguno para
variarlo, por lo que se concluye que no puede el Organo Ejecutivo, a
través de la resolucion impugnada pretender _regular una materia
objeto de un acto legislativo; el Organo Ejecutivo solo podria
reglamentar_y_establecer un control de precios sobre la matricula y
otros servicios que presten los establecimientos de educacion
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p?Fticular si existe una norma legal que expresamente lo faculte para
ello.

__ En mérito de lo _anteriormente expuesto considera la Sala que el
Ministerio de Educacion mediante el Resuelto N° 1651 de 15 de_octubre
de 1982 y el Organo Ejecutivo mediante la Resolucion ejecutiva N° 1
de 5 de energ de 1973 ha pretendido reglamentar materia que
corresponde al Organo Iiplslatlvo, por lo que esta Sala debe acceder
a las pretensiones del demandante.

) Una_ vez visto que las resoluciones impugnadas violan las
disposiciones examinadas (articulos 72 y 74 de la_Ley 47 de 1946),
esta demas un mayor analisis sobre las otras violaciones alegadas por
la parte actora.

En consecuencia la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de
la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, DECLAR ue son |Iegales§¥, por tanto, son
nulos el_Resuelto N° 1651 de 15 de octubre de 1982 emitido por el
Ministerio de educacion y [la Resolucion Ejecutiva N© 1 de 5 de enero
de 1973 proferido por el Organo Ejecutivo.

Notifiquese.

(fdo.) DIDIMO RIOS VASQUEZ
(fdo.) EDGARDO MOLINO q®dA.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA
(fdo.) ANAIS BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR LA
FIRMA SUCRE, ARIAS, CASTRO Y REYES, EN REPRESENTACION DE
ADMINISTRADORA INTERNACIONAL DE CEMENTERIOS, S. A., PARA QUE SE
DECLARE NULO POR ILEGAL, EL ACUERDO MUNICIPAL N° 56 DE 9 DE OCTUBRE
DE 1990, DICTADO POR EL CONSEJO MUNICIPAL DE PANAMA. MAGISTRADA
PONENTE: MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI DE AGUILERA. PANAMA, TRECE (13)
DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994).

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
VISTOS:

La firma forense SUCRE, ARIAS, CASTRO Y REYES, actuando en
nombre representacion de ADMINISTRADORA _ INTERNACIONAL DE
CEMENTERIOS, S. A., ha promovido demanda contencioso administrativa
de nulidad, para que se declare nulo, por ilegal, el impuesto anual
de 0.50 por metro cuadrado disponible para inhumaciones (Rta. 1125-
63-00) que deben pagar los cementerios privados, establecido en el
Acuerdo Municipal N® 56 de 9 de octubre de 1990, expedido por el
Consejo Municipal de Panama, por ser violatorio del ordinal 14° del
articulo 75 y el ordinal 8° del articulo 17, ambos de la Ley 106 de
1973, modificada por la Ley 52 de 1984.

Admitida la presente demanda, se corrid en traslado al sefior
Procurador de la Administracion y se solicito al Presidente del
Consejo Municipal de Panama que rindiera el informe de conducta a que
se reTiere el articulo 33 de la Ley 33 de 1946.

En dicho informe la Presidente del Consejo Municipal solicito
que se ordenara el cese del procedimiento por sustraccion de materia,
porque el Acuerdo Municipal N° 56 de 9 de octubre de 1990, que
establece el impuesto impugnado, fue derogado en todas sus partes por
el Acuerdo Municipal N° 99 de 23 de septiembre de 1992.

_ En igual sentido se expresa el sefor Procurador de la
Administracion, mediante la Vista Fiscal N© 5 de 4 de enero de 1994.

Evacuados los tramites de Ley, y estando el presente proceso en
situacion de resolver, la Sala observa que, tal como lo afirman las
partes, en el mismo se ha configurado el fendmeno juridico denominado
sustraccion de materia, ya que el Acuerdo Municipal N° 56 de 9 de
octubre de 1991 que establece el gravamen cuya declaratoria de



