
nisrna a partix de la últirna fecha. Dado que la de¡nanda fi:e presentada
ante esta rná¡rima corponaci6n de justicia el dfa L7 de abril de 1990tal conrc consta foja 8 del e<pediente contentir¡o de Ia nisma, elllagistrado Sr¡stanciador encuentra prrcedente declarar gue ha operadoIa prescripci6n de Ia arci6n con respecto a dictro acto admin'istraúvo.

De conformidad con lo dispuesto en el ArLfsulo 51 de laI€y 135 de 1943 rro procede adrnitir la dernanda.

B1 consecuerrcia, el suscrito llagistrado Sr¡starciadorr en
representación de la Sala Tercera (Contencioso Adm:inistratir¡o) , adminis-
trando justicia en rprbre de la República y por autoridad 

.de 
la ley,

resuelve li() ADMITIR la demanda contencioso administrativo de plenájurisdicci6n inter¡uesta por el lcdo. Luis Antonio Ntiñez Adarc;. 
-gli

nepresentaci6n de t{artirn Bu de Mackay.

@PIESE, IiIoTTFTQI ESE y CUMPIJASE.

(r'Do" ) AI{IURO ¡IOYOS.

(FDO. ) üANII\E SMALL,
SEIRETARIA.
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DEIG¡IDA AobrlmrcIoso ADMTNISTRATI\'O DE PTENA JITRISDICCION, I]üTERPUESTA
POR LA FIFMA FI]RENSE }{oRGAN Y !,|)RGAN EN RE?RESEI\¡TACION DE SEFIINCIO.S
IIIARTIiffi NYI( DE PAMMA, S. A., PARA Qt¡e IA SAIA TERCRA DE IA coRIE
ST'PREMA DE iN'STICIA, IIVTERPRETE LA CTAUST'IA DrcIMA DE, CONTR;NIO DE
CIIDWSION No.269-80 DE 27 DE tiDV. DE 1980 sr¡scrito entre la AT TORIDAD
PORfUARIA I{ACIONAL Y SEFTVICIOS }IARINOS lfYK DE PAI\trAMAr S. A. Y DmLARE
QtIg EN SU VIRTT'D DICIIA EMIDAD Y ESTA SOCIDAD DEtsEN SCMEIER A UN
TRIBI tiIAL ARBITRAL EJ CASO DrcIDIDO POR LA ATTTORIDAD PORrUARIA IvRcIODüAL
MEDIA}ilE LA.S RESOIIrcIONES C"TIYA REVOCA:IORIA SE SOLICITA EN EsiTE RrcURSO
Y PARA QtE SE Dffi¡ARE NILA^S LA RESOLtrcIOilI No.D. G. No"127-84 de 2;/sept./
84 de Ia Autoridad Portr¡aria Naciornl y los otros actos confirrnatorioS.
ITISIRIDO BOIE*E: tFtrttF roic;.

COD¡TENIDO iIT'RIDICI)

SAI,A TMCERJA. CONITMrcIOSO ADMINISTRATI\rc.
nF:M¡{IVDA CfEirTE[rcIOSO ADI,TINISIRATI\¡C DE PIENA flruS-DI€IObI. CONIIRATO DE CUICE.SION. I}fTtsRPFEIACIODiI
DE t NA ct AUSI LA. oBLrc'Acrcnü DE REPARAR DArcs
CAUSADOS. F['E[ilfE. LA LgY.

Eh este caso estanr¡s no frente a un problema
de responsabilidad cpntractr¡ar del contratistasino de une responsabilidad que surge IEra' el
misrnc en virLud de claras dis¡l'osicioñes legales
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que factrltan a la Autoridad Porh¡aria Nacional
para o<igir la reparaci6n de los daños ocasionados
por una nave de propiedad del contratista a pilotes
(sic) de propiedad de Ia Autoridad Portr¡aria Nacio-
nal.

La res¡nnsabilidad del contratista no €IIlElrlEt¡

F¡es, de dis¡nsiciones crcntractr¡ales ni ha surgido
aquf conflicto algn¡no en cr¡anto a la interpretaci6n
del ontrato de concesión sino que surge en virü¡d
de los Artfculos 44 del Decreto Ejectrtivo No.7
de 14 de abril de L976 y I del Reglanento de Sancio-
nes aprobado por el Comité Ejecutivo de la Autoridad
Portr¡aria Nacional r nediante Acuerdo CE No.18
de 16 de noviewbre de L976, noliltas estas que no
se invocan conp violadas en la dernanda, 1o sr¡al
le irpide a la Sala entrar a confrontar los actos
administratinos inpugrnados con dichas dis¡losiciores
1o cr¡al hr¡lciese sido conveniente, ya q¡ue la Autori-
dad Portr¡aria Nacional no a¡rcrt5 en este proceso
un avaltio pericial de los daños causados por lüYK

de Pana¡ná, S. A. a las instalaciones de la Autoridad
Portr¡aria Nacional.

@RTE SUPREMA DE JTJSTICIA. SALA TERCERA (C€DüTEDICIGO ADI,IINISTR;ATI\rc).
PAI{AMA, vEIlfTE (20) DE AQSTO DE MIL lrcvrcIEvlOS I\IOVE!üTA (1990).

VISTOS:

I€ persona jurfdica SEFSIICIOS MARIIi¡OS fifYK DE PAIi¡AMA' S.
A., ha prorrcrrido, por internedio de sus a¡rcderados jtrdiciales especia-
les, la finna de a@ados Morgan y lbrgan, proceso contencioso adminis-
trativo de plena jurisdicci6n contra la Autoridad Portr¡aria Nacional
a fin de que Ia Sala Tercera de la Corte Suprerna interprete Ia cláusula
décfuna de1 contrato de concesi6n suscrito entre la sociedad demanda¡rte
y Ia parte denrandada en este proceso y para que, corc consectrencia
de dicha interpretaci6n, se declaren nulas Ia Resoluci6n WrL27-84
de 26 de septienbre de 1984 t y la Resoluci6n re No.155-84 de 18 de
cctr¡bre de 1984 e><pedidas por el DiresEor de la Autoridad Porü¡aria
Nacional e igrualnente se declarsr nulas las Resoluciones CE-3-85 de
8 de febrero de 1985 y @-222-84 de 22 de septiernbre de L984' ercpedidas
por el Cc{nité Ejecutirro de la Autoridad Portr¡aria Nacional. Asimisnct
la nencionada finna de abogados solicita que Ia SaIa Tercera ordene
a la Autoridad Portr¡aria Naciornl Ia devoluci6n a la enpresa dernarulante
de la suna de B/.L2r444.'15 (doce núl cuatrocientos cuarenta y cr¡atro
con 75/L001 gue le descont6 nediarrte facttrra No.038059 de 27 de juio
de 1981.

I,a demanda arriba nenciornda fue presentada por la firma
Morgan y Morgan el 9 de rnayo de 1985. La sustarrciaci6n del proceso'
presentaci6n de pnrebas y alegatos firnliz6 varios nreses despues y
consta a foja L2? del ecpediente inforne secretarial en el que se
pasa el negrocio aI lthgistrado Sr¡starciador el L7 de sepEiernbre de
1985 a fin de que resolviera el caso.

Ia Sala cree recesario haser esa aclaraci6n a fin 
_ 
de dejar

en claro q¡ue la ncra en resolver este negrocio no es atribuible a qrienes
ejercer¡ actr¡alnente los cargos de !4agistrados de esta Sala Tercera.
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El Procurador de la Admi¡ristración, Erl ontestar la demardasolicita que se rechace de plano la pretensi$n de 1a parte demandante
para que la Sala interprete la clár¡su1a décfua del citado contrato
por las razones que se transcriben a continr¡aci6n:

"PRI!,trRo3 Didra pretensi6n configura, a
mi jui6lTt uuilizaci6n det cpntencioso de inter-
pretaci6n insüitufdo en los ordinales L2 y 13
del ArLfculo 27 de la r.ey 47 de 1956, adicionado
por el 16 de Ia Ley.

SreuNDqi Tal conrc se consagra en dicfns
norrnaffi-solicitr¡d de interpretaci6n de los
actos administratir¡os s61o puede ser presentada
por la autoridad juilicial o administrativa cprres-
poruliente, y debe hacrerlo ar¡tes de ejecutar el
acto o de decidir er negocio jurisdiceional, segrún
corres¡nnda. Tal petición rp zuede ser formulada
por su partictrlar.

rnncnnai r.a citada petición no puede ampararse
en lóEiecido en el ordinar 6 der Artfculo
19 en referencia, que atribrrye onpetencia a esaAlta corporaci6n para conocer de 16 "ctlestiones
suscitadas con rrctivo de la celebraci6n, onpli-
miento o o<tinci6n de ros cont-ratos admirristrativw".
Y es que en este úr¿i¡- caso ra conpetencia que
se otorga (sic¡ es para resolver controversias
sr¡scitadas entre las partes contratantes, derivadas
de actos violatorios de la rey o de cláusulasder propio contrato; pero de ninguna manera tal
disposici6n autoriza para que un particular pida
la interpretaci6n del Contrato.

@ARI0: El criterio gue se acaba de erponer
fue nranffiIao por esa horprable sala en auto de
10 de enero y 20 de jrrnio de L96L, en el últfurp
de los cr¡ales se expres6:

'Para resolver se considera:

EI contencioso sr¡scitado con ¡nctivo de Ia
cerebraci6n'cunplimiento o e¡rtirrción de los contra-
tos administrativos r €s fi¡rxranrentalnente distinto
al contencioso de interpretaci6n. Aquél, @rnc
acertadaner¡,te 1o entendi6 el sr¡stanciador, s6lo
es viable cuando realnente, y rp de nrcdo ¡nüencial,eniste una parte afectada. En oüras palabras:
El contencioso que nace de la celebraci6n, cturpli-
miento o extirai6n de los contratos administratir¡os
es nn¡tatis mutandi, eguivalsrte a los juicios
que se ventilan ante los tribr¡nales ordi¡arios,
nacidos de cr¡estiones suscitadas por la celebraci6n,
cunprimier¡to o e¡<tinci6n de los cont¡atos de dereclroprivado. Por otro lado el contencioso de interpre-
tación, s6ro puede pronp\¡erse conrc suesti6n prejuai-
cial, ora por el organo jr:risdieional antes de
resolver una ontroversia qr¡e gira alrededor de"
un acto administratir¡o de sentido oscuro, orapor er fi¡rcionario administrativo antes de aplicar
un acto de la misma natrrraleza, cuyo sentido no
esté claro.
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La erq)resa rePresentada Por los a@ados
que pronorrieron el presente recurso e:pres6 en
el nrencrial visible a fs.4, que onferfa el Poder
para prornJver 'ante la Sala de 1o Contencioso
Aüninistratir¡o de la Corte Sr.prenra de Jr¡sticia
PARA ISRAR T'!{A CORRffiA IITTERPREf,NCICN DH, CEDTTRJATO

ADI,IINISTRATI\¡C CErJEBRAm enrtre la Caja de Seguro
Sociat y Ia Constn¡ctora Inter¡trovircial, S. A.....r
y el petitum de Ia dernanda se dirige a obtener
un pronunciamiento definitivo sóre el alcance
del contrato administrativo celebrado entre la
Caja de Segrr:ro Social, institt¡ci6n autónonra del
Estado y la Constnrctora Interprorrircial r S. A. ¡
por dorule se ve gr¡e la pretensi6n de la parte
actora es que la Sala interprete wI contrato admi-
nistrativo que está en vfa de ejectrci6n.

Y ello no ptrede justificarse corp acertada¡nente
1o e<pres6 eI rnagistrado ¡nnente en .el auto recurri-
do, en nuestro sistenra contencioso administrativo
a la h¡z del Ordinal 60. del Artfculo 13 de la
I"ey 33 de L946, rú de ninE¡r¡a otra rlorma". (Ca.so

Acción especial de intqrpretaei6n interpuesta
por la firrna de abogados CHIARI' PEREIRA & QUIJA¡O'
en representación de la sociedad ffi
II¡TERPRC,VII\rcIAL, S. A., a fin & que se determine
el alcarce del Contrato Administrativo celebrado
entre la Caja de Seguro Sociel y Ia Constnrctora
Interprovincial para la Constnrci6n del ÍÍCSPITAL
GB{ER;AL de esa Instittrci6n'

Repertorio Jurfdico de 1961-Sala Tercera pá9s.404-
405) .

En dichos pronunciarÉer¡tos se rect¡az6 demardat
con base en eI criterio gue acabarn¡s de 'e!qloner'.

Etrn cr¡ar¡to a las disposiciones que la parte demardante alega
coÍlc violadas, a saber: la cláustrla décima de1 contrato antes irrlicado
que óliga a las partes a soreter a arbitraje sus diferencias de oPi-
ni6n, de interpretaci6n del contrato, reclarr¡ no aceptado o cualquier
tipo de conflicto que se onigine en la aplicaci6n del contrato y el
Artfculo 974 del 'C6digo Civil, Gl Proq¡rador de la Administraci6n
afinna que estas dispeiciones no .son aplicables a este caso ya gue
afinna dictto firncionario:

'. . .Id irdelrnizaci6n a gue accede el cobro
realizado por la Autoridad Portr¡aria Nacional
deriva de los daños acusados (sic) a 9 pilotes
del ltueIIe No.10 del Pr¡erto de Crist6bal' Distrito
de Colón, por virtr¡d de colisi6ur del rernclcador
Chagres I-.

Este hectp, confonre a 1o establecido en
los Artfculos 44 deL Decreto Ejecutivo No.7 de
L4 de abril de L976 y 8 del Reglanento Sanciores
(Acuerdo C.E 19 de 16 de rpr¡ienlcre . de L9761 hace
res¡nnsable a la Nave y a st¡s fqf,Psentantes de'
16 qsgsirc ffi el mi.stP. rre rcr¡Ie; cil#
sr&l siguisEEs:
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"|rtfo¿ls r!!i El Capitán, los dr¡eños o armado-
res y@ae la nave serán solidaria¡nente
responsables por cualguier daño casiorndo a las
instaraciones ¡nrtuarias debido a caus€ls inputables
a elros, debidanente probadas en ra investigación
surnaria que hará la Admi¡istraci6n del pt¡blto".

"Artfcr¡lo 8: Sierpre que una nave ocasione
daños ffilaciones portr¡aria Naciornl eI
r¡aror de las reparaciones de las m:ismas, de confor-
midad c.cn el avalúo pericial que eiect¡ara ra
Autoridad Portuaria, sin perjuicio de las sarciores
gue puedan irgnnerse por corcepto de ra violaci6n
de una norTna.

Poclrá retenerse la autorización de zarge
a Ia respectiva nÉil/e cr¡ardo no enistiese o no
se prestase cauci6n st¡ficiente para el pago de
los daños contenplados en el irrciso anterior'.

Por tanto, la responsabilidad srrrgida de
dictro caso no es de tipo contractuar, por lo cr¡al
no es apricabre la clár¡sula Décirna del citado
Contrato.

Et suanto a
974 del C6digo
se ha dado, por
s€lr. Además,
forrna adecr¡ada
la Autoridad

la sr4uesta violaci6n del Artfctrlo
Civilr €s evidente que ella no

las razohes que se acaban de ercpne-
dicfn nonna ha sido aplicada en
a las circr¡r¡stancias, puesto que

Porttraria, tal conp serlala dictro
Artfculo, ha origido el cr:nplimierrto de una obliga-
ci6n surgida de la r€y, conforne a ro est¿brecido
en ellan.

r.'a sala pasa a examinar las infracciones a las
legales q¡ue se invocan en la dernanda.

La parte demandante al solicitar que se interprete la c
décima en el contrato suscrito por la sciedad denrandante y la Au
Portuaria Nacional, formula una pretensión eminenterente declarati
Y t por otra parter fonnrla pretensiones de anulaci6n (declaratir¡asl
de diversos actos administrativos y de conder¡a a la Autoridad Portt¡ari¡
Naciornl al pago de la suna de B/ .L2 t444.7s. Todo ello se form¡I¡
dentro de r:n proceso contencioso administratir¡o de plena jr:risdicci6n.

El cuanto
contractual no cabe

a la petici6n de interpretaci6n de la cláusr¡l¡
dtda que estarrcs ante una pretensi6n declaratirra.El tratadista Jaire G\nsp ha seña1ado nque cuando lo que se solicita

del' órgano conpetente es la sinple declaraci6n de una sittraci6n jurfdica
que e¡<istfa con anterioridad a la decisi6n buscando su sola certezala pretensi6n recibe et nonbre de declafativa" y agrega gue nla petici&
de la parte que ra constituye tiffi constataci6n, iij"ciao expresi6n judicial de una sitr¡aci6n jurfdica ya q<istente¡ rK) a
su
de Estr¡ilios Polfticos, Madrid, Tor¡p ig). Sórc

irposici6n a persona distinta" (Derecfro Procgsal Civil, Institr¡b
este misrnc terna Edr¡ardo Coutr¡re señala gue 'son sentencias aeclaratir¡as
o de nrsra declaraci6n aguellas que tienen por objeto la pr:ra declaraci&
de la er<istencia de un derecho" (Bpdg¡rentqg de Derq&o pr@
Editorial Depalrna, Buerns Ajres, 3
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Ia asiste raz6n aI Prosurador de la Administraci6n crrar¡do
señala que esta pretensión de interpretaci6n no puede forntrlarla la
parte dernandante, quien carece de legitimaci6n de cor¡formidad con
las dis¡rosiciones legales vigentes aI rnxsrto en que se present6
Ia demanda. Ello es asf porque la inter¡tretaci6n de un acto administra-
tirrc s61o puede ser solicitado prejrdicialnente por una autoridad
adnuinistrativa errcargada de su ejecuci6n.

En este sent'ido es nuy cierto 1o afirrnado por el tratadista
es¡nriol Jairrc Guasp en qrarito a frque a pretensiones distinta.s correspon-
den procesos distintos" (La Prétensi6n Procesl, Editorial Civitas,
Madrid, 1981, pág.99). aplicable ai
caso que nos ocupa ya q¡ue dentro de un pros€so contencioso adrninistrati-
r¡o de plena jurisdicci6n no puede fonrularse una pretensi6n de interpre-
taci6n de r¡na cláusu1a contracü¡aI, pretensi6n eminentenen'te declarativa,
sirp que esta pretensi6n s61o puede ser objeto de un proceso contencioso
de interpretaci6n para el cual lanentablenente s61o se legitirna corc
demandante a funcionarios judiciales o administratir¡os y no a personas
jurfdicas privadas. Debe desestinarse, puesr esta pretensión.

B1 cuanto a la pretensl6n de a¡rulaci6n de los actos adminis-
trativos oontenidos
de 1984, re-155-84
de 1985 y @22-84

las resoluciones ñ-L27-84 de 26 de septienbre
18 de atubfe de 1984 CE-3-85 de 8 de febrero
L984, la SaIa onsidera que no debe acceder a

las mismas toda vez que los cargos gue se les formula de ser violatorias
de los Artfculos 10 del srcntrato 4e orcesi6n y 974 del C6digo Civil
no son fi¡ndarnentados.

Hl efecto, en este caso estarrcs no frente a un problerna
de responsabilidad contractual del contratista sino de r¡na responsabili-
dad que surge para el misnp en virh¡d de claras disposiciones legales
que facultan a la Autoridad Porhraria Nacional para exigir la reparación
de los da¡los ocasionados por una nave de propiedad del contratista
a pilotes de propiedad de Ia Autoridad Portuaria Nacional.

Ia responsabilidad del contratista no emana, pues, de disposi-
ciones contractr¡ales ni ha surgido aquf conf licto algruro en cuanto
a la interpretaci6n del contrato de concesi6n sino que surge en virEud
de los Artfctrlos 44 del Decreto Ejecutivo No.7 de L4 de abril de L976
y I del ReglaÍento de Sanciones apróado por el Cornité E"jecutivo de
Ia Autoridad Porüraria Nacional, rnediante Acr¡erdo CE No.18 de 16 de
rpviernbre de L976, normas estas que no se invocan conp violadas en
la demanda, 1o cr¡al Ie inpide a la SaIa entrar a confrontar los actos
adrninistrativos inpugnados con dichas disposiciones Io cr¡al hr:biese
sido conveniente, ya que la Autoridad Portr¡aria Nacional no aportó
en este proceso un avalúo pericial de los daños causados por tiIYK de
Panamá, S. A. a las instalaciones de la Autoridad Portr¡aria Nacional.

En' consecuercia, la SaIa Tercera (Contencioso Adnrinistrativo)
de Ia Corte Srprerna' administrando justicia en nonbre de la República
y por autoridad de la I€y, DffiARA que ¡ro es procedente interpretar
la cláusu1a décima del Contrato de Concesi6n No.269-80 dentro de1
presente proceso contencioso aüninistratir¡o de plena jurisdicci6n;
I\rC ACCEDE a la petici6n de que se declaren nulas por ilegales las
resoluciones No.E-127-84 de 26 de septienlcre de L984, re-155-84 de
18 de octr¡lcre de L984, la CE-3-85 de 8 de febrero de 1985 y @222-
84 (sic) de 22 de septienbre de 1984 y en consectrencia, DrcEARA qlue
Ia Autoridad Portr¡aria Nacional rro está obligada a devolver a Servicios
l¡larinos l{YI( de Pananrá, S. A. la suna de B/.L2r444.75 (doce mil cr¡atro-
cientos cuarenta y cuatro con 751100) gue le descontó nediante Ia
factt¡ra No.038059 de 27 de junio de 1981.
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@PIESE, titlTrFrQt EsE y ct MPIrASE.

(F'DO. ) ARntRO IIOYOS.
(FDO. ) mcARm !4OLIlio !OI¡A. (Fm. ) cEsAR QUrñTERO.

(FDO. ) JANIT{A SMAüL, SETRETARIA.

DEMANDA C€NTEIüCIOSO ATII{INISTRATI\D DE NTTLIDAD, IIiITERPUESTA POR EL
LIC. ABDIE¡ A. ABRffi' EN RE?RESEIifTACICIü DE CARIOS E. HffiMIüDEZ A.,
PARA Qt E SE DffiTARE Nt LA rcR ILreAL IA RESOLTrcION No.9-89 D.G. , DICIADA
E, 17 DE DICIEIIBRE DE 1989I (SIC) POR LA DIRruICN GENERAL DH., INSTITI'TO
titACICNAL DE DEPORIES. lleGfSmADO FOBüIEs E¡GlnDO Hf,¡Ilp tcA.

OÜIEIIIp {'TIRIDI@

SALA TERCERA. CObTIEIüIOSO ADMINISTRATI\¡C.
DEMATi¡DA CCDüTED€IOSO ADMINISTRATI\rc DE NTTLIDAD.
REnODrcIMIENTTO DE T'N CLT,B DE LUSTA AE'ICIONADA.
CCTüTRAVET\CIOñT DE UI{A EIGGEDTCIA DE LEY.
SE DffiTARA NULA POR ILffiAL IA RESOLUCIOTI Rrct RRIDA.

En el presente cac¡o, efectivanrente se vio16
el Artfculo 38 del Decreto Ejectrtivo No.112 de
1980r dl hacerse un reconocimiento de un Club
por parte del I.N.D.E.¡ contravi-niendo la exigencia
opresada en dictro Artfctrlor de qr¡e la solicitrd
de re@nocimiento debi6 hacerse a través de una
Liga Distritorial o de corregimier¡to y no cornc
se hizo a través de una Federaci6n que s6ro puede
solicit¿r reconocimiento de Ligas Pror¡inciales.

OCRTE ST'PREMA DE JT¡STICIA. SALA DE IO ACD¡TEIrcIOSO ADMINISTRATI\¡C.
PAIiIAMA, VEIMIDOS (22¡ DE A@STO DE MIL IU'rcIEDTTOS IOVEI\ITA (1990).

VISTOS:

El profesor CARIOS EDMAN HERtitA¡üDEZ ALAIN, interpr:so demarxta
de nulidad de Ia resoluci6n No.9-89 D.G. & L7 de dicienbre de 1988
proferida por el INSTITTITO l{ACIOti¡AL DE DEPORIES (INDE) r pof, Ia cr¡al
se reconoce al Club de ludta aficionada de la Universidad de Panamá,
corregimiento de Bella Vista, del Distrito Capital.

Acogida la demarxta y sr¡rtido los trámites procesales que
seíralan las r-eyes igs de 1943 y 33 de L946r procede aeclair la arci6n
de ilegalidad presentada.

El recurrente sostiene que la resoluci6n inpugnada viola
literalrrente el Artfculo 38 del Deseto Ejectrtivo LJ.2 de 1980. La
explicaci6n la desarrolla de la sigruiente forrna:

''IV. DISPOSICIONES VIOI,ADAS Y CUü3EPTO DE
IA INFRACCI
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