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Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL el Auto
Queja N° 5 de 30 de mayo de 2008, emitido por el Segundo Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial,
dentro del proceso disciplinario seguido a Enrique Paniza, Juez Quinto de Circuito Penal del Primer Circuito Judicial
de Panama.

Notifiquese.

WINSTON SPADAFORA FRANCO

VICTOR L. BENAVIDES P. -- ALEJANDRO MONCADA LUNA
KATIA ROSAS (Secretaria)

D.C.A. DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR LA FIRMA FLOREZ Y FLOREZ, EN
REPRESENTACION DE ROGER CERRUD GALLARDO, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL,
LA NOTA NUM.657-LEG-A.J.I., DEL 1 DE ABRIL DE 2009, EMITIDA POR LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, EL ACTO CONFORMATORIO, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACIONES.
- DESPACHO DEL MGDO. W. SPADAFORA F. - PANAMA, LUNES CATORCE (14) DE
FEBRERO DEL 2011

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: lunes, 14 de febrero de 2011
Materia: Accion contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 582-09
VISTOS:

La firma de abogados Florez y Florez, actuando en nombre y representacion del sefior Roger Alexis Cerrud
Gallardo, ha comparecido ante esta Superioridad a fin de interponer Demanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccion, con el propésito que se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo contenido en la Nota No.657-Leg-
AJl de 1 de abril de 2009, emitida por la Contraloria General de la Republica, su acto confirmatorio, y para que se
hagan otras declaraciones.

Mediante la actuacién demandada, el Contralor General de la Republica no accedié a la solicitud efectuada
por la parte demandante de que se hiciera efectivo a su favor el pago de la bonificacion por antigliedad

En dicha actuacion se indic6 lo siguiente:

“

» La Bonificacién por Antigliedad esta contemplada en el Literal “N” del Articulo 79 del Reglamento
Interno de la Contraloria General de la Republica, adicionado por el Decreto Num.72-DDRH de 1
de abril de 1999 (por el cual se adiciona un parrafo a los literales n y o del Articulo 79 del Decreto
Nim.194 de 16 de septiembre de 1997, a su vez adicionados por el Articulo cuarto del Decreto
NUm.29 DDRH de 3 de febrero de 1999); sefiala lo siguiente: “Recibir bonificacién por antigliedad
cuando dejen su puesto por jubilacion o acogerse voluntariamente a un Programa de Reduccion
de Fuerza...”.

De esta manera, observamos que nuestro Reglamento Interno establece de manera clara las dos
Unicas causales para que se reconozca este beneficio a favor de los servidores publicos de la
Contraloria General de la Republica, por esta razén no consideramos procedente su solicitud, la
cual viene sustentada por la renuncia voluntaria que fuese presentada por su persona el pasado 3
de enero de 2009, toda vez que la causal invocada no se encuentra contemplada dentro de lo que
establece nuestro Reglamento Interno.

»  Por ofro lado, sefior Cerrud Gallardo, encontramos que en la referida solicitud usted invoca la
aplicatoriedad del Articulo 110 de la Ley 9 del 20 de junio de 1994, el cual reconoce el derecho a
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recibir bonificacion por antigliedad a los servidores publicos de carrera administrativa que se
retiren de manera voluntaria de su trabajo a través de la renuncia al cargo que desempefien; en
este sentido le indicamos que su argumento no es aplicable en vista de que esta ley solamente
alcanza a los funcionarios de Carrera Administrativa y en nuestro caso contamos con un régimen
especial de carrera, el cual se aplica a todos los funcionarios de la Contraloria General de la
Republica de panama, el cual encuentra sustento en los Articulos 8 u 9 de la Ley Nim.32 de 8 de
noviembre de 1984, que desarrolla el Articulo 280 de la Constitucion, que le atribuye a la
Contraloria General de la Republica la facultad de, mediante lo sefialado en la Ley y su
Reglamento Interno, de establecer la carrera especial de los servidores publicos de nuestra
institucion.

Por Ultimo, consideramos oportuno sefialar que si bien nuestro reglamento interno reconoce la
Bonificacién por Antigliedad a los servidores publicos de la Contraloria General de la Republica, el
mismo establece taxativamente las causales por medio de la cuales se pueden reconocer este
derecho y en este sentido encontramos que la causal invocada dentro de su escrito, es decir, el
derecho a recibir Bonificacién a causa de la renuncia voluntaria de los servidores publicos no se
encuentra contemplada dentro del mismo, por lo que ante este hecho no podemos acceder a lo
solicitado puesto que tal como apreciamos la Ley 9 del 20 de junio de 1994, solo se aplica de
manera supletoria en este tipo de situaciones.”.

[. ARGUMENTOS DEL DEMANDANTE

Solicita la demandante que se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo contenido en la Nota No.657-
Leg-AJl de 1 de abril de 2009, emitida por la Contraloria General de la Republica, su acto confirmatorio, y que se
hagan otras declaraciones.

Como normas vulneradas por la actuacion demandada se han sefialado los articulos 4, 5y 100 de la Ley 9
de 20 de junio de 1994.

“Articulo 4. La carrera administrativa se fundamenta en los siguientes principios:

1. lgualdad de trato y oportunidad de desarrollo econdmico, social y moral para todos los
servidores publicos, sin discriminacién alguna.

2. Incremento de la eficiencia de los servidores publicos y de la administracién publica en
general.

3. Equidad y justicia en la administracion de los recursos humanos al servicios del Estado.

4. Competencia lealtad, honestidad y moralidad del servidor pUblico en sus actos publicos y
privados.”.

“Articulo 5. La carrera administrativa es obligatoria para todas las dependencias del Estado y serd

fuente supletoria de derecho para aquellos servicios publicos que se rijan por ofras carreras

publicas legalmente reguladas, o por leyes especiales.”.

“Articulo 110. la bonificacién por antigliedad se calcula tomando en cuenta los afios laborados,

desde la adquisicién del status de servidor publico de carrera administrativa al ultimo sueldo

devengado.

Sélo recibiran bonificacion por antigliedad los servidores publicos de carrera administrativa que

dejen su puesto por renuncia, jubilacion, o reduccién de fuerza.

Al completar diez (19) afios de servicios, tendrd derecho a cuatro (4) meses de sueldo por

bonificacion.

Al completar quince (15) afios de servicios, tendra derecho a seis (6) meses de sueldo por

bonificacion.

Al completar veinte (20) afios de servicios, tendra derecho a ocho (8) meses de sueldo por

bonificacion.

Al completar veinticinco (25) afios de servicios, tendra derecho a diez (10) meses de sueldo como

bonificacién.”.

Indica la representacion judicial de la parte demandante que con la actuaciéon demandada se ha
desconocido un principio general de aplicacion de las normas relativas a las personas que prestan servicios al Estado
cuyo evidente espiritu es que tal supletoriedad sea entendida en beneficio de los servidores publicos. Mal podria el
sefior Contralor, desconocer o disminuir derechos consagrados en una Ley, mediante la aplicacion de un Reglamento,
norma juridica de inferior jerarquia.
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La norma de manera clara sefiala que un servidor publico que deje su puesto por renuncia, como es el caso
de la demandante, se hace acreedor al derecho a recibir la bonificacién por antigtiedad.

Se estima también como violado, el articulo 79, literales n y o del Reglamento Interno de la Contraloria
General de la Republica, tal cual fue adicionado por el Decreto No.72-DDRH de 1 de abril de 1999, que establece lo
siguiente:

“.literal n. Para los servidores publicos que han estado prestando sus servicios en la

Contraloria General de la Republica antes del 1° de enero de 1995, el calculo de esta

bonificacién se hara a partir de dicha fecha, que es cuando empez6 a surtir efecto la ley 9 de

200 de junio de 1994, que establece y regula la carrera administrativa y que crea este

beneficio para el servidor publico de carrera. Para los servidores que hayan ingresado en un

puesto publico permanente a la Contraloria General de la Republica desde el 1° de enero de

1995 o ingresen posteriormente, el calculo se hara a partir de la fecha en que ingresen a la

Institucién, siempre que obtengan la condicion de Servidor de la Carrera Especial de la

Contraloria General de la Republica.

Literal 0. Para los servidores publicos que han estado prestando sus servicios en la

Contraloria General de la Republica antes del 1° de enero de 1995, el calculo de esta

indemnizacion se hara a partir de dicha fecha, que es cuando empez a surtir efecto la ley 9

de 20 de junio de 1994, que establece y regula la Carrera Administrativa y que crea este

beneficio para el servidor publico de carrera.

Se indica que la norma en referencia establece un vinculo juridico con la Ley No.9 de 20 de junio de 1994,
que impide a la entidad acusada sustraerse de la aplicacion de la misma en cuanto a su objetivo y alcance.

Que toda vez que esta norma es la sustentacion de la modificacidn al Articulo 79 del Decreto 194 de 16 de
septiembre de 1997, adicionados por el articulo cuarto del Decreto 29-DDRH de 3 de febrero de 1999, fue aplicada
excluyendo y omitiendo el derecho que le reconoce al servidor publico, para recibir una bonificacidn por antigiiedad en
el caso del supuesto que se configura con el de retiro del servicios por renuncia.

Il. INFORME DEL FUNCIONARIO ACUSADO

A fojas 33 a la 36, reposa el informe de conducta emitido por el Contralor General de la Republica, en el cual
expone que el acto administrativo impugnado se sustenta en el contenido del Articulo 280 de la Constitucién Politica,
desarrollado por los articulos 8 y 9 de la Ley Niim.32 de 8 de noviembre de 1984, Organica de la Contraloria General
de la Republica y, el articulo 79 literal n del Reglamento Interno de la Contraloria General de la Republica, el cual
establece una bonificacién por antigliedad, conforme a la escala establecida por jubilacién a acogerse voluntariamente
a un programa de reduccion de fuerza.

Que la demandante ha sustentado su accién fundamentalmente en el articulo 110 de la Ley 9 de 20 de junio
de 1994, “Por la cual se establece y regula la Carrera Administrativa” el citado articulo incorpora la renuncia del
servidor de carrera administrativa con derecho del beneficio de la bonificacion por antigliedad. Sefiala el Contralor,
que la norma en mencién no es aplicable al demandante, puesto que de las constancias que sustentan el contenido
de la Nota NUm.657-Leg-A.J.l. de 1 de abril de 2009, dictada por el Contralor General de la Republica, por renuncia
voluntaria no se encuentra revestido del derecho que le otorga el articulo 79 literal n del Reglamento Interno de la
Contraloria General de la Republica.

Ademas, se indica que la parte actora confunde las normas juridicas que regulan la Carrera de los
Servidores Publicos de la Contraloria General de la Republica y las normas que regulan la Carrera Administrativa. En
el reglamento interno de la Contraloria se establece en el articulo 139, que todo aquello no regulado de manera
expresa se aplicara la Ley No.9 de 20 de junio de 1994, en forma supletoria.

lIl. CONTESTACION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

En su contestacion visible a fojas 37 a la 40, el Procurador de la Administracion solicita a la Sala Tercera se
declare que no es ilegal la nota numero 657-Leg-A.J.I. de 1 de abril de 2009, emitida por el Contralor General de la
Republica y, en consecuencia, se nieguen las pretensiones del demandante.

Indica la Procuraduria de la Administracién que la demandante ha sefialado entre las normas vulneradas
por la actuacién demandada, los articulos 4, 5y 110 de la Ley 9 de 20 de junio de 1994; sin embargo, debemos
destacar que de acuerdo con el estatuto organico de la Contraloria General de la Republica sus funcionarios cuentan
con un régimen especial de carrera, motivo por el cual esta institucion no se ha incorporado al sistema de carrera
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administrativa, lo que, a su vez, ocasiona que no se consideren aplicables a los servidores publicos que laboran en
dicha entidad las normas de la ley 9 de 1994.

Con relacion a la supuesta infraccion de los literales n y o del articulo cuarto del decreto 29-DDRH de 1999,
debe indicarse que el citado literal n) establece los supuestos especificos en los que los funcionarios de la Contraloria
General de la Republica tendran derecho a recibir una bonificacién por antigiiedad, a saber: 1) cuando dejen su
puesto por jubilacion, y 2) cuando dejen su puesto por acogerse voluntariamente a un programa de reduccién de
fuerza.

Las referidas normas reglamentarias no son aplicables al demandante, puesto que a través del analisis del
proceso se percibe que la relacién laboral, en el presente caso, ceso por renuncia al cargo, no adecuandose a lo
dispuesto en los literales n 'y o del articulo 79 del citado decreto 194 de 1997, cuya infraccidn se alega.

IV. DECISION DE LA SALA TERCERA:

Una vez expuestos los argumentos plasmados por las partes dentro del presente proceso, procede la Sala a
dictar los elementos de juicio que serviran de fundamento para desatar la litis planteada a través de la presente
sentencia.

En ese orden de ideas, tenemos que la pretension de la demandante consiste en solicitar a esta Sala
Tercera, que se declare nula por ilegal la Nota NUm.657-Leg. A.J.l. de fecha 1 de abril de 2009, emitida por el
Contralor General de la Republica, por medio de la cual se le niega la solicitud del pago de bonificacién por
antigliedad efectuado por el sefior Roger Cerrud, y en consecuencia de lo anterior se hagan otras declaraciones.

Las normas que se demandan como violadas por la representacién judicial de la parte demandante, son los
articulos 4, 5, 110 de la Ley No9 de 20 de junio de 1994 de Carrera Administrativa, asi como los literales n y o del
articulo 79 del Reglamento Interno de la Contraloria General de la Republica.

En el presente caso, al sefior Roger Cerrud se le negd el pago de bonificacion por antigiiedad, por parte de
la Contraloria General de la Republica, bajo el precepto de que la misma se encuentra contemplada en el literal n del
articulo 79 del Reglamento Interno de la Contraloria General de la Republica, adicionado por el Decreto Num.72-
DDRH de 1 de abril de 1999 (por el cual se adiciona un parrafo a los literales n y o del articulo 79 del Decreto
NUm.194 de 16 de septiembre de 1997, a su vez adicionados por el articulo cuarto del Decreto Nim.29 DDRH de 3 de
febrero de 1999, el cual sefiala lo siguiente: “recibir bonificacién por antigiledad cuando dejen su puesto por jubilacién
0 acogerse voluntariamente a un Programa de Reduccién de Fuerza...”.

Expuesto lo anterior, cabe preciar que este tema ya fue tratado en sentencia de 21 de diciembre de 2009, en
la cual se establecié por parte de la Sala Tercera, que el régimen de administracion de recursos humanos de los
servidores publicos de la Contraloria General de la Republica de Panamd, tiene su base en la ley 32 de 8 de
noviembre de 1984, ley Organica de dicha institucién, especificamente, lo dispuesto en los articulos 8 y 9, que hacen
referencia a un sistema de seleccidn, promocion y ascenso a través de una sistema de mérito, para lo cual remite a la
reglamentacion de un sistema de clasificacion de cargo y otro de seleccién; igualmente establecen el derecho a la
estabilidad, al sometimiento de un régimen disciplinario y a la evaluacion del desempefio.

Continta sefialando la sentencia que,

“

Este régimen se desarrolla de conformidad con alguno de los principios basicos de organizacion
de la administracién de personal, contenidos en la Constitucién Politica, en cuyo articulo 302,
dispone que los principios de las acciones de personal, asi como los deberes y derechos de los
servidores publicos deben ser determinados por Ley; y en concordancia con los articulos 300 y
305, el sistema de mérito es la base de las carreras publicas y del reconocimiento de la
estabilidad.

Sin embargo, el mencionado articulo 305, establece que la estructura y organizacién de las
carreras publicas debe ser regulado por Ley, en su sentido formal, de conformidad con las
necesidades de la Administracion.
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En concordancia con la norma constitucional, el articulo 2 de la Ley 9 de 1994, define
quienes ostentan el status de servidor publico de carrera y servidor publico de carrera
administrativa, definiéndolo de la siguiente manera:

"Servidores publicos de carrera. Son los servidores publicos incorporados mediante el sistema de
méritos a las carreras publicas mencionadas expresamente en la Constitucién o creadas por la
ley, 0 que se creen mediante ley en el futuro.

Servidores publicos de Carrera Administrativa. Son los que han ingresado a la Carrera
Administrativa segun los procedimientos establecidos en la presente Ley, y que no pertenecen a
ninguna otra carrera ni estdn expresamente excluidos de la Carrera Administrativa por la
Constitucién Politica o las leyes."(El subrayado es nuestro)

De lo anterior se deduce, que para determinar si una institucion se encuentra bajo un régimen de
administracion de personal instituido como carrera publica, debe fundamentarse primeramente, en
una sistema constituido, estructurado y organizado por una ley formal y con fundamento en un
sistema de mérito.

En este sentido, la Contraloria General de la Republica, no se encuentra amparado bajo un
régimen especial de carrera, sino que, ostenta un régimen especial de administracién de recursos
humanos, cuyo fundamentos, descritos en parrafos precedentes, vienen dado por una Ley
Especial.

En ese sentido, los derechos de los servidores publicos de la Contraloria, que la Constitucién establece
deben ser reconocidos por ley formal, fueron vulnerados, siendo que en el presente caso la institucion demandada
opté por darle reconocimiento a este derecho de bonificacién a los servidores adscritos a ella, en atencion a su
reconocimiento en la ley de carrera administrativa, mal puede en consecuencia, en la reglamentacién restringir el
alcance de este derecho, ya que mientras que en el articulo 110 de la Ley 9 de 1994, de Carrera Administrativa se
establece que, “solo recibiran bonificacién por antigliedad los servidores publicos de carrera administrativa que dejen
su puesto por renuncia, jubilacion, o reduccion de fuerza”, en el reglamento interno de la Contraloria se elimina el
supuesto de renuncia, siendo que una norma reglamentaria no puede exceder el limite que le impone la ley.

Ya en la referida sentencia de 21 de diciembre de 2009, se tratd el tema in examine, con motivo de la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion interpuesta por la firma forense Florez y Florez abogados
en representacion de Yolanda Maritza Kelly Robinson para que se declare nulo, por ilegal, el acto administrativo
contenido en la Nota NUm.569-DDRH-ACC. De pers. Del 9 de junio de 2008, emitida por la Contraloria General de la
Republica, por lo cual a fin de mantener una linea jurisprudencial coherente, puesto que el tema tratado en sede de
legalidad es el mismo, corresponde declarar la nulidad de la actuacién demandada.

Al respecto de los limites de la potestad reglamentaria la Sala Tercera expreso en la referida sentencia de
21 de diciembre de 2009, lo siguiente:

“

En primer lugar hay que resaltar el orden jerarquico normativo que ocupa el Reglamento, que
determina su valor normativo y su orden de desarrollo y aplicacién, dentro de un Estado de Derecho
y con ocasion del principio de legalidad.

El articulo 34 de la Ley 38 de 2000, se dispone que "en las decisiones y demas actos que profieran,
celebren o adopten las entidades publicas, el orden jerarquico de las disposiciones que deben ser
aplicadas sera: la Constitucion Politica, las leyes o decretos con valor de ley y los reglamentos."Lo
que implica la inferioridad del reglamento con respecto a la ley, situacién que no es caprichosa, sino
que obedece al concepto que el reglamento representa y al principio de division de los poderes, toda
vez que aunque la ley y el reglamento contengan normas de caracter general, existe una diferencia
sustancial en su formacion y elaboracion, en primer lugar; v, el reglamento, constituye un desarrollo
complementario de la ley, en segundo lugar.
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A este respecto, citamos lo sefialado en Sentencia de 20 de febrero de 2008, proferida por esta
Sala:

"Lo anterior -y a manera de docencia- nos lleva a exponer brevemente, sobre los conceptos de ley y
reglamento, y la diferencia entre dichas figuras juridicas... veamos:

Ley, es la norma escrita, de caracter general emanada del Poder Legislativo y, aunque tiene
multiples acepciones, se puede afirmar que todas ellas vienen a recaer en un mismo principio, es
decir, que la Ley es una norma de conducta, ya sea fisica, moral, social o propiamente juridica.

Reglamento, son actos con fuerza de ley que reglamentan total o parcialmente las leyes, sin alterar
su espiritu, propésito y razon; es decir, que son normas secundarias inferiores y complementarias de
las leyes que en el caso de que las violen puede ser solicitado su nulidad.

Diferencia entre ley y reglamento:

La ley surge del Poder Legislativo, mientras que el reglamento puede surgir del Poder Ejecutivo o
Judicial, previa consideracion del destino u Organo Estatal para el cual fuere promulgada aquélla.

La ley tiene caracter de supremacia ante el reglamento. Igualmente, debe decirse que la ley se dicta
de forma general y abstracta, mientras que el reglamento desarrolla los principios en ella
establecidos.

Para Merlk y Kelsen el vértice en la denominacién asignada a la jerarquia de las normas positivas en
vigencia lo tiene, en primer lugar, la Constitucion y, seguido de ella, las Leyes, aunque dentro de las
mismas quepa apreciar alguna superioridad en los Cédigos -tales como el Judicial- que cuentan con
aplicacién general como supletorios de normas legales afines; luego los Reglamentos -del Poder
Ejecutivo o Judicial- y Decretos del Poder Ejecutivo; después las ordenanzas municipales y las
resoluciones ministeriales; y, por Ultimo, las sentencias y resoluciones con caracter particular."

Dentro de este contexto, la potestad reglamentaria, se encuentra limitada por la reserva de ley y por
la_naturaleza de los reglamentos. En el caso que nos ocupa, estamos en presencia de un
reglamento de ejecucion de ley, por lo que se limita la potestad reglamentaria al desarrollo de lo
previamenete establecido en la misma.

Respecto de este tipo de reglamento, el autor Fernando Garrido Falla sefiala que: "son los que se
dictan para desarrollar preceptos de una ley anterior. Tal desarrollo puede ser parcial -de
determinados preceptos de la ley- o total, apareciendo entonces como Reglamento general para la
ejecucién de la ley". (Tratado de Derecho Administrativo. Volumen |. Parte General. Undécima
Edicion. Esparia 1989. Pag. 239).

En este orden de ideas, no es dable en este tipo reglamentos: dictar nuevas reglas, disposiciones
que violen una ley, ampliar o restringir el alcance de la ley, reqular materias de reserva legal, suplirla
o reemplazar |a ley. (Véase, Sentencia de Pleno de 18 de abril de 1997; Sentencias de esta Sala de
15 de junio de 2001, 29 de noviembre de 2002, 14 de mayo de 2007, 21 de mayo de 2004)

En este sentido, el reconocimiento de la supletoriedad de la Ley de carrera administrativa, viene
dado por este ley, en su articulo 5, y no puede sujetarse su aplicabilidad a lo dispuesto en una
reglamentacion. De la misma forma, la reglamentacion no puede determinar un caracter inferior en la
aplicacion de un ley como fuente supletoria, en todo caso, como lo hace el articulo 139 del
reglamento interno de Contraloria.

Por otro lado, si esta institucion optd por reconocer este derecho de bonificacion a los servidores
adscritos a ella, en atencién a su reconocimiento en la ley de carrera administrativa, mal puede, en la
reglamentacion, restringir el alcance de este derecho que viene dado por ley, mucho menos cuando
se hace referencia a que el origen de este derecho se encuentra en la ley de carrera administrativa.

Aplicar el reglamento, con respecto a las restricciones que establece en el reconocimiento del
derecho a la bonificacién por antigiiedad, en donde excluye el supuesto de renuncia, dispuesto en la
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ley de carrera, supondria una violacién al orden jerarquico normativo, debiendo prevalecer lo
dispuesto en la ley.

3.2.2. Reconocimiento del derecho de bonificacién por antiguedad de los servidores publicos de la
Contraloria General de la Republica

Cabe destacar, que el tema de las bonificaciones de antigliedad, como derecho reconocido de forma
supletoria a servidores de otras carreras 0 amparados por leyes especiales, ya fue abordado por
esta Sala en Sentencia de 10 de febrero de 2006 y 9 de diciembre de 2008, en los cuales se hace
referencia a que "es un privilegio exclusivo de los servidores publicos de carrera administrativa, que
como bien sefiala el articulo 2 de la misma ley, son aquellos servidores publicos que han ingresado
a la carrera administrativa segun las normas de la ley de la Ley 9 de 20 de junio de 1994 y no asi a
los servidores publicos que se encuentran dentro de otras Carreras Publicas de otras leyes
especiales", esto en aplicacion directa del articulo 5.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, a diferencia de los otros supuestos presentados en la Sala,
no se solicita por aplicacion directa del articulo 5, sino que hay un reconocimiento expreso, en una
norma reglamentaria, de este derecho con fundamento en la supletoriedad de la ley de carrera
administrativa_como _origen del reconocimiento del derecho, lo que crea una expectativa en el
servidor publico de la Contraloria de la Republica, que debe ser resuelta, en el mayor apego al
principio de legalidad y al principio de buena fe.

4. Cargos de ilegalidad

Luego del andlisis planteado, es procedente declara probado el cargo de violacion del articulo 5 de
la Ley de carrera administrativa en concordancia con el articulo 79, literales "n" y "0" del Reglamento
Interno de Contraloria General de la Republica, al disminuir via reglamentaria la aplicacion de la ley,
en el alcance del reconocimiento, via supletoria, del derecho a bonificacion por antigliedad,

consagrados en la Ley de carrera administrativa, siendo el reglamento de ejecucidn, norma juridica
de inferior jerarquia.
De esta forma, también queda acreditada la violacion del articulo 110 (articulo112 de texto Unico) de

la ley de carrera Administrativa, que contempla la renuncia como uno de los supuestos en los cuales
el servidor publico de carrera puede recibir el bono de antigiiedad.

Acreditada esta violacion, la Sala omite pronunciarse sobre el resto cargos impetrados y concluye
que debe ser reconocido el derecho invocado por la parte actora, en virtud de los sefialamientos
realizados.

I DECISION DE LA SALA

Por consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, dentro de la demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion
presentada por la firma forense Flérez y Flérez Abogados, actuando en nombre y representacion de
la sefiora YOLANDA MARITZA KELLY ROBINSON, DECLARA QUE ES ILEGALel acto
administrativo contenido en la Nota Nim.569-DDRH-ACC. De pers. Del 9 de junio de 2008, emitida
por la Directora de Desarrollo de los Recursos Humanos de la Contraloria General; y en
consecuencia ORDENA al Contralor General de la Republica, el reconocimiento del derecho y pago
de la bonificacién por antigiiedad a la sefiora Yolanda Maritza Kelly Robinson, equivalente a cuatro
(4) meses de salario.

...".(el resaltado es nuestro).

797

Sobre la desaplicacion de los reglamentos ilegales, el Doctor Arturo Hoyos, en su obra El Derecho

Contencioso-Administrativo en Panama, expresé que, “La Sala ha decidido desaplicar reglamentos violatorios de la
ley, pero que no habian sido formalmente impugnados en el proceso en que debian aplicarse. En un caso de gran
importancia (sentencia de 9 de agosto de 1990), la Sala anulé las elecciones para Rector de la universidad
Tecnoldgica de Panama porque habian votado estudiantes con un promedio de calificaciones inferior al previsto en la
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ley, a pesar de las existencia de un reglamento que lo autorizaba a votar, pero que fue desaplicado segun lo autoriza
el articulo 15 del Cédigo Civil. Con mucha razon han sefalado los tratadistas espafioles Tomas Ramén Fernandez y
Eduardo Garcia de Enterria que “la mera publicacion de un reglamento no impone sin més su aplicacién; antes de
llegar a ésta ha de cuestionarse, por todos los destinatarios y sustancialmente por los jueces, si esa aplicacion no
implica la desaplicacion de una ley.- de la ley que el reglamento eventualmente ha podido violarB. EI Reglamento es
asi una norma necesariamente puesta en cuestion, afectada por la necesidad de un enjuiciamiento previo sobre su
validez antes de pasar a su aplicacion. Si de ese enjuiciamiento previo resultase que el Reglamento contradice a las
Leyes, habra que rechazar la aplicacion del Reglamento con el objeto de hacer efectiva la aplicacion prioritaria de la
Ley por el violada; habra que rehusar, pura y simplemente, aplicar el Reglamento ilegal o, en términos positivos, habra
que inaplicarlo.”.

En ese sentido, el articulo 15 del Codigo Civil, establece que las 6rdenes y demés actos ejecutivos del
Gobierno, expedidos en ejercicio de la potestad reglamentaria, tienen fuerza obligatoria y seran aplicados mientras no
sean contrarios a la Constitucién o a las leyes.

Basados en los anteriores planeamientos, y en lo ya exteriorizado con antelacion por esta Superioridad, no
resta mas que declarar la nulidad por ilegal de la Nota Nim.657-Leg-A.J.I. de 1 de abril de 2009, por ser violatoria de
los articulos 5 y 110 de la Ley No9 de 20 de junio de 1994 de Carrera Administrativa, procediendo la consecuente
reparacion de los derechos subjetivos vulnerados por la actuacion enjuiciada.

VI. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso-Administrativo, de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE ES NULA POR
ILEGAL la Nota NUm.657-Leg-A.J.l. de 1 de abril de 2009, emitida por la Contraloria General de la Republica, y
ORDENA a la Contraloria General de la Republica reconocer y pagar al sefior Roger Alexis Cerrud Gallardo,
cedulado 7-85-390, la suma equivalente a diez (10) meses de salario en concepto de bonificacion por antigliedad.

Notifiquese.
(fdo.) WINSTON SPADAFORA FRANCO

(fdo.) VICTOR L. BENAVIDES P. (fdo.) ALEJANDRO MONCADA LUNA

(fdo.) KATIA ROSAS
Secretaria

D.C.A. DE PLENA JURISDICCION, INTERPUESTA POR EL LIC. HUMBERTO ELIAS OSORIO CHUNG
EN REPRESENTACION DE CAJA DE SEGURO SOCIAL, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR ILEGAL,
LA RESOLUCION NO.052-2008-PLENO/TADECP DEL 19 DE JUNIO DE 2008, EMITIDA POR EL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACIONES. - DESPACHO DEL MAGISTRADO WINSTON SPADAFORA F. - PANAMA,  LUNES
CATORCE (14) DE FEBRERO DEL  2011.

Tribunal: Corte Suprema de Justicia, Panama
Sala: Tercera de lo Contencioso Administrativo
Ponente: Winston Spadafora Franco
Fecha: lunes, 14 de febrero de 2011
Materia: Accién contenciosa administrativa
Plena Jurisdiccion
Expediente: 561-08
VISTOS:

El licenciado HUMBERTO ELIAS OSORIO CHUNG, actuando en representacion de la CAJA DE SEGURO
SOCIAL, ha interpuesto demanda contenciosa administrativa de plena jurisdiccién para que se declare nula, por ilegal,
la Resolucion No. 052-2008-Pleno/TAdeCP del 19 de junio de 2008, emitida por al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas y para que se hagan otras declaraciones.
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