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DEMA¡üDA CCNüTET\CIOSO AD4INISIRATI\¡A DE PLEil{A JIJRISDICCION, I}ÍTERPUESTA
POR E[, rcm. GILBERTO IüGHES, EN REPRESEI\IIACION DE ROBEF{IO RAMIREZ

DE LUCA, PARA QUE SE DEIXARE NULA POR ILEEAL LA RE-qOLUCION No. 4551--
89 DE 20 DE JULIO DE 1989, dictada por la Junta Directiva de la Caja
DE SEGURO SOCrAr.,r y PARA QUE SE HAGAN OIRAS DEII,ARACTOD{ES "
ITGGIStrRADO PGüE¡üTE: AFHfIIRO rU}lm.

-sE ccbüFTRMA I,A RESOL{JCTCDü QUe AI[vrrlE
I,A PRESENIE DS{ANDA-

CORÍE SUPREMA DE JUSTICIA, SAÍ"A ffiFffiA, (CI¡fTSNEIM AN{INISfrRJA:trN¿A).
PANA¡4A, diez (10¡ de enero de mil riov'ecientos nor¡enta y uno (1-991) .-

VISTOS:

La Fterx'adora de la Administración, ha interpuesto recurso de
apelación contra el auto proferido por la Corte suprena de Justj-cia
Sala Tercera (Contercioso Aclministrativa) , o<pedida el 2L de nayo
de L990 y nediante el cual se admite la denwrda contencioso admi¡istra-
tiva de plena jr:risdicción i¡rcoada en contra del acto administrativo
rcntenido en la Resolrrción No. 455f-89 de 20 de julio de 1-989, expedida,
por la Junta Dj¡ecLiva de la Caja de Segr:ro Seial.

EI Magistrado Sustarciador admitió la den¡anda nediarrte la
resolrrci6n resr:rrida en vista de gue Ia misrna cr.:npIe, en su opini6n,
con los regtrisitos establecidos para su admisión.

El resto de los ltlagistrados de Ia Sala proceden a o<aminar
los argunentos planteados por la Procr.:rdora de Ia Mministración
en su recurso de apelación.

A juicio de la fer:radora de la Administración la demanda
rro reúrre los regtrisitos necesarios para su admisiJ¡j-Iidad. En priner
lugar, la parte actora se nwrifiesta notificada nediante nencrial
de poder, notificaci6n y solicitud de auLenticaci6n presentado ante
la Secretarfa General de Ia Caja de Segn:ro Seial . La ker-¡radora
de la Adrninistración no considera adecr:adarTente acreditada esta notifi-
cación pero obser¡¡a la ecister¡cia de otras posiciones doctri¡ales
y jurisdiccior¡ales gtre aceptan esta forrna de notif icación tácita"
Ahora bien, de aceptarse cofip buena dicha notificación la Procuradora
alega gtre el mernrrial contentivo de la mj-srna adolece de ciertos defectos
entre los cuales señaIa gue no hay constaraia de que eI poder haya
sido presentado arrte el notario, requisito ercigido por ley para la
presentación de urur dernanda. EI nern¡rial el cr¡al hace alusión la
kaulradora de la -Administ¡ación constituye un poder inicial rcrcedido
por la parte actora a un a@ado distinto al apoderado judicial en
esta denranda, dentro del procedimiento adrnlnistrativo previo a la
preserrtación de la rnisrna, con el objeto de darse por nctificado de
Ia resolwión inpugnada y solicitar copia autenticada de ciertos docu-
nentos. Sin ernbargo posteriornente, la parte actora es representada
por un a¡rcderado judicial distinto por 1o cual, a juicio de los tnfagis-
trados gue integran el resto de la Sala nc le asiste Ia xaz6n a Ia
kocuradora en este aspecto. Si bien es cierto que el poder qre antece-
de a }a den¡a¡da debe ser autentj-cado por eI notario I a foja l-l- del
ecpediente se observa escrito en donde la parte actora corcede poder
aI licerciado Gilberto Hughes Le6n para interponer la denranda o¡Écico
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administrativa que nos €upa y gue eI misnp aparece debidanente autenti-
cado por eI Notario Fúblicrc Prinero el licerciado Hernárr C"arcfa Apari-
cio, curpliendo con los regt¡isitos que la ley señala al respecto.

ftr segnrndo lugar, la Etrocuradora considera que el señor
Ramlrez De l¡.:ca no es propianente parte en el proceso' que la dernanda
es o<@nponárrea puesto que la misna se interpuso I fiEses después de
la rptificación de la resoluci6n inpugnada a la parte dernandada y
que, adenrás, 1a demarrda no cunple con los reguisitos señalados en
los artfcrllos 44 y 46 de la Ley l-35 de L943 puesto que no presenta
ni solicita copia auterrticada de la resolwión inpugnada.

Quisres suscrjJ¡err difieren de la opinión nranifestada por
la Proqrradora al afirrnar que el señor Ramfrez De Lrrca no tiene interés
jurfdico en este proceso. Ello por cuanto gue Ia presente controversia
se origirn en un nenpnial preserrtado por el dernandante aI Director
de Ia Caja de Segruro Seial en el cual le solicita "la práctica de
un alca¡re de auditorfa a la enpresa FAI{ Al4ffi.ICAN LIFE INSURA}VCE üü.{PA-
\IY, de febrero de 1960 a rnarzo de L972 y de dicienücre de 1985 a septiem=
bre de l-986, a fin de deterrninar las sunas dejadas de pagar por dicha
enpresa en corr.epto de ctrotas obrero patronales, prirnas de riesgo
profesionales y segrurda partida del décinp tercer nes". llediante
la Reso1t¡ción \¡o. 7342 -87 SUB D G. fechada el 1-0 de dicienbre de
L987 la Caja de Segruro Seial resuelve condenar a la PA¡ü AIvlm,ICAll
LIFE INSURAI{CE CrcFIPANY a pagar a la Caja de Segrr-rro Seial la suma
de B/ .26 ,L63.26 en correpto de crrotas obrero patronales dejadas de
pagar a Ia Caja de Segrr:ro Seial.

Posteriornente la Caja de Seguro Seia1 resuelve el recurso
de reconsideraci6n interpuesto por la PAN AVIffi.IeAN LIFE INSURANCE
CICD,IPANY onfirrnando Ia resolucj-ón arrterior rnediarrte 1a Resoltrción
No. 7588 -88 SUB D.G. fechada el I de junio de 1-988. Finalnente,
la Jr:nta Dj¡ectiva de la Caja de Seguro Social resuelve el recurso
de apelaci6n interpuesto por la PAI{ AIvIERICAIü LIFE INSURA}üE CC[4PAl{y
rnediante resohrción No. 4551- -89 J.D. de 20 de julio de 1-990 en
Ia cual se resuelve rev€ar en todas sus partes la resolrrciones 7342
87 y 7588- 88 SUB D.G. de 8 de junio de 19BB arrterj-ornerrte rnerciona-
das. De 1o contrario anteríor se colige claranente la inten¡erción
del señof Ramfrez De Lrrca corTp parte en eI proceso, dado a que se
ercuentra djrectarTente afectado por 1o resuelto en Ia resolrrión conten-
tiva del acto irrpugrnado. Tanpoco onsideran los suscritos Magistrado
gue Ia denranda fue presentada extenporárrearente. La resolrrción inpugna-
da fue notif icada a Ia fjrrna representante de Ia PAI{ AN{ERICAN LIFE
INSI RAIüIE COtvlPAlfY, €1 dfa 7 de agosto de L989 según rcnsta a foja
9 del e><pediente. No hay constancia de notificación al señor Ramlrez
De l¡rca.

El a¡rcderado judicial de la parte actora señala, en el hecho
noveno de la denranda (foja 14) gue "la resoltrción No. 455L -89 J.D.
de 20 de julio de L989 fue notificada al apoderado de1 señor Roberto
Ramfrez De Lrrca eI I de rnayo de 1990 y por lo tanto no han transcurrido
Ios dos rneses previstos en la Ley para interponer esta clase de recr-rr-
so". L,a dernanda fue interpuesta el dfa 7 de rnayo de L990, por 1o
cual ¡ €rr esLe cdsor onsideran los l4agistrados que integran el resto
de la Sala gue la parte actora interpuso su dernanda dentro de los
dos rneses ¡rcsteriores a la notificación.

Por otro lado, la dernanda curple con lo establecido en el
artfculo 44 de la Ley l-35 de L943 pues, visible de fojas 7 a 9 se
obsen¡a debidarente autenticada 1a resolrrción inpugnada por 1o cr:al
no ercuentra quienes suscriJcen fundanento en 1o señalado por }a Preura-
dora de Ia Administración, la cual sostiene que a1 no aportarse copia
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autenticada del acto inpugnado, Ia parte actora debió solicitarlo
en la dernanda.

Por úItinp, la Prauradora de la Administración señala que
"rp ccnsta ni tary€o se ha solicitado autenticación del escrito
de notificación visible a foja l-0". O.rienes suscriben difieren de
la opinión de la Prar:radora puesto que al tenor de los artlculos
44 y 45 la dernanda debe aconqnñarse de un¿r copia autenticada del acto
acusado con consta¡rcia de su notif icación. No ocigen dichas norrrErs
la autenticación de Ia notificación, Io gue sucede es gue gerieralnente
la constancia de notificación se ercuenLra en el docunento gue contiene
el acto inpugnado pero cono en este caso la notificaci6n al dernandante
no se verificó en la forrna habitual, aceptándola el dernandarrte tácita-
nente rnediante un nrerrprial, no se reguiere autenticación de la misrna.

Por toclo lo anteriornente orpuestor rro corcordarcs con 1o
expresado por la Procuradora de la Adrnlnistraci6n y por ello 1o proce-
dente es, pues, confirnrar el acto inpugnado.

Bt consecuercia, el resto de los l,,fagistrados gue integran
Ia Sala Tercera (Conterrcioso Admi:ristrativa) de la Corte Suprerna,
administrando justícia en nonbre de la República y por autoridad de
la ley, CANFIRMA la resolrrción del 2L de nayo de 1-990, nediante la
cr:al se admite la dernanda contercioso administrativa de plena jurisdic-
ción propuesta por eI señor Roberto Ramfrez De l¡ca en contra de La
Resoltrción l.¡o. 4551- -89 de 20 de julio de l-989 o<pedida por Ia Junta
Directiva de ta Caja de Seguro Seial.

@PTFSE, TiPTIFIQUESE Y C[N{PLA.SE.

(Fm.) ARfiIrc lüre.

(Em. ) EmARm MCr,I¡D t0.A.

(rm. ) inNrrü, ${atr L.
SFERFnARTA.

DEMANDA C€TVTENCIOSO AEI,/IINISIRHTI\UA DE NTILIDAD, ITI{TERPI¡ESTA POR IOS
LTCEDCTADOS JOSE A. ' AL\/]\REZ Y RTCARDO A. rJANDffio, EN E ImCTCTO DE
I,A ACCIO}Í POPI'IAR, PARA QUE SE DEff,,ARE NUI,A, POR ILEGAL, üil RESOLT¡CIO}Í
No. 025dD DE L4 DE SEPTIEMBRE DE 1990, DICIADA POR I,A JUDÍIA DIREETI\A
DE AERCD{AUTICA CIVIL.
MAGIS'IRA'D PChWNTE: EffiARD UC[,IIil) lftriA.

-}üC SE ACCEDE A I,A SUSPEDISION
PROVIS ICD{AL SOLICITADA-
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