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De igual manera, se ha reiterado inveteradamente que en |as demandas
contenci oso adm nistrativas, no se puede argumentar como normas infringidas |as
de caracter constitucional, ya que s6lo es conpetencia de este Tribunal,
determ nar |la |legalidad o no de | os actos, quedandol e vedado el conoci m ento de
preceptos constitucional es

Por | as anteriores consi deraciones, el resto de | o Magi strados que i ntegran
la Sala Tercera, de |lo Contencioso Adm nistrativo, adm nistrando justicia en
nombre de | a Republica y por autoridad de la |l ey, CONFIRMA en todas sus parte el
Auto de 21 de febrero de 1997.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA MELENDEZ, CRUZ Y ASOCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE MANUEL HERRERA, PARA QUE
SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL DECRETO DE PERSONAL N° 300 DE 28 DE JULI O DE
1994, EM TI DO POR EL PRESI DENTE DE LA REPUBLI CA, POR CONDUCTO DEL M NI STERI O DE
HACI ENDA Y TESORO, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES

MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, DIECIOCHO (18) DE ABRIL DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y SI ETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma Mel éndez, Cruz y Asoci ados, actuando en representaci 6n de MANUEL
HERRERA, ha i nterpuesto demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion
con el objeto de que se declare nulo por ilegal, el Decreto de Personal N° 300
de 28 de julio de 1994, em tido por el Presidente de | a RepUblica, por conducto
del M nisterio de Haci enda y Tesoro, acto confirmatorio y para que se hagan otras
decl araci ones

La parte actora solicita en su demanda, que la Sala Tercera (Contencioso
Adm ni strativa) declare que es nulo el Decreto de Personal N° 300 de 28 de julio
de 1994; que igualmente declare la nulidad de |a Resolucién N° 180 de 31 de
agosto de 1994, dictada por el Mnistro de Hacienda y Tesoro |la cual confirma en
todas sus partes, el Decreto de Personal N° 300 de 28 de julio de 1994; que cono
consecuencia de |as declaraciones anteriores, se ordene el reintegro de su
represent ado, el pago de seis (6) meses | aborados no remunerados desde el 16 de
enero de 1990 al 15 de julio de 1990, mediante contrato directo del Director
General de Aduanas al personal reclutado después de la invasién del 20 de
diciembre de 1989 y, finalnmente, se ordene el pago de 2 meses de vacaci ones
adeudadas.

La firma Mel éndez, Cruz y Asoci ados fundanenta su solicitud basado en |os
si gui entes hechos:

"PRI MERO: Nuestro representado fue funcionario abscrito (sic) al
M ni sterio de Hacienda y Tesoro, segun Decreto N° 40 de 11 de junio
de 1990.

SEGUNDO: Que dentro de dicho M nisterio, fue adscrito ala Direccidn
General de Aduanas.

TERCERO: Que fue designado como Jefe del Departamento de Auditoria
de Procedi m entos.

CUARTO: Que nuestro representado fue declarado insubsistente,
medi ante el Decreto N° 300 del 28 de julio de 1994, y sin que dicho
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Decreto contenga | os motivos de su destitucion

QUI NTO: Que se aplicd una jefatura distinta a |la que ocupd nuestro
representado para declararlo insubsistente (Jefe de Servicios
Técnicos) y no el de Jefe de Auditoria de Procedi m entos.

SEXTO: Que la renoci 6n asi expuesta viola claras normas |egales.”

En cuanto a |as disposiciones al egadas como infringidas |la parte actora
afirma en el libelo contentivo de | a demanda, que han sido violados | os articul os
629 nuneral 18, 760, 791 y 796 del Coédigo Adm nistrativo. Los anteriores
articulos en su orden respectivo son del tenor siguiente:

"ARTI CULO 629: Corresponde al Presidente de l|la RepUblica cono
Suprema Autoridad:

18. Remover |l os Enpleados de 1la elecciboén, salvo cuando |a
Constituci 6n o |las Leyes di spongan que no son de Libre Renocion.”

"ARTI CULO 760: La facultad de conferir enpleos conprende |a de
proveerl os en propiedad o interinidad y |la de hacer | a designacién
de principales y suplentes de cada cargo publico, exceptuando | os
destinos de elecci6n popular y aquellos respecto de |los cuales |a
| ey di sponga otra cosa."

"ARTI CULO 796: Todo enpleado publico nacional, provincial, o
muni ci pal, asi cono tambi én el obrero que trabaje en obras publicas,
y en general todo servidor puUblico aunque no sea nonbrado por
Decreto, tiene derecho, después de once nmeses conti nuos de servicio
a treinta dias de descanso con sueldo, sienmpre que durante aque
ti empo, no haya tenido arriba de treinta dias de licencia por
enfermedad o por cual quier otra causa. (1).

El enpl eado publico, nacional, provincial o municipal que después de
once nmeses continuados de servicio fuese separado de su puesto por
renuncia o renoci 6n, sin haber hecho uso del mes de descanso a que
se refiere este articulo, tendrd derecho a que se |le reconozca y
pague el mes de sueldo que corresponda al descanso, sienmpre que su
separaci 6n del cargo no obedezca a |l a com si 6n de alguna falta grave
en el ejercicio de su enpleo.

PARAGRAFO: Estas vacaci ones son obligatorias para todos | o enpl eados
publicos de que trata esta ley y el Estado esta obligado a
conceder| as.

Son acumul abl es | as vacaci ones correspondi entes a dos (2) afos."

Medi ante resoluci 6n de 17 de mayo de 1995, |la demanda fue admtida y se
corri6 traslado de la msma al Mnistro de Hacienda y Tesoro y a |la Procuradora
de la Adm nistracién.

I'l. EL I NFORME EXPLI CATI VO DE CONDUCTA DEL M NI STRO DE HACI ENDA Y TESORO Y LA
VI STA FI SCAL DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

El M nistro Encargado de Hacienda y Tesoro rindi6 su informe explicativo
de conducta, en escrito fechado el 25 de mayo de 1995 en | os si gui entes t érm nos

"En cunplimento de | o dispuesto en el articulo 33 de la Ley 33 de
1946, rindo el informe explicativo de conducta en |os siguientes
térm nos:

El sefior MANUEL HERRERA, con cédul a de i dentidad personal numero 8-
191-797, fue nombrado en el Mnisterio de Hacienda y Tesoro
medi ante Decreto de Personal numero 40 de 11 de junio de 1990.

Medi ante Decreto de Personal N° 300 de 28 de julio de 1994, se
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decretd la insubsistencia del sefior MANUEL HERRERA, del cargo que
ocupaba en el Mnisterio de Hacienda y Tesoro

El sefior MANUEL HERRERA presentd recurso de reconsideraci én contra
el meritado decreto, el cual fue deci dido medi ante Resol uci 6n N° 180
de 31 de agosto de 1994, confirmandose en todas sus partes e
menci onado acto adm nistrativo."

Por su parte, | a Procuradora de | a Adm ni straci 6n, medi ante |l a Vista Fisca

N° 252 de 16 de junio de 1995, se opone a | os argumentos expuestos por |a parte
actora, y solicita a la Sala desestime sus pretensiones. En su opinion, el
articulo 629 del Cddigo Adm nistrativo se refiere a las atribuciones que la |ey
le asigna al sefior Presidente de I|la Republica cono suprema autoridad
adm ni strativa, por lo que si su prop6sito era sefalar que no hubo una causa
justificada para sus destitucién, no debié citar esta norma. En cuanto al
articulo 791 del Cédigo Admi nistrativo, estim que tampoco es fundamento valido
para sefial ar que no hubo causa justificada de despi do, pues, so6lo se aplica a
aquel l os funcionarios o servidores publicos a nivel nacional que poseen un
nonmbram ento en determ nado cargo con fecha determ nada para su inicio y para su
cul m naci 6n; el articulo en referencia, a su criterio, suple el vacio el evento
de que se om tiese detallar dicha fecha de cul m naci 6n. En cuanto al articulo 760
del Cédi go Adm ni strativo, opina que el hecho que al sefior Manuel Herrera hubi ese
si do nonmbrado con propi edad, no excluye | a posibilidad de que el m smo pueda ser
removi do de su cargo por la facultad discrecional del Presidente de | a Republica
junto al Mnistro del ramo, en este caso el Mnistro de Hacienda y Tesoro.
Fi nal mente, en cuanto a la solicitud del pago de |as vacaciones adeudadas

considera que no existe constancia de ello, por lo que no es dable afirmar |a
vi ol aci 6n o no del articulo 796 del Cbédigo Adm nistrativo

I11. DECISION DE LA SALA:

Evacuados los tramtes de ley, |la Sala pasa a continuaci 6n a exam nar | as
infracciones que | a parte demandante i nputa al acto cuya declaratoria de nulidad
demanda.

A criterio de la Sala, no es cierto o que alega el demandante en cuanto
a que su representado fue nombrado de manera permanente, y que el Organo
Ej ecutivo al momento de su destitucion debi6é expresar el notivo de su
destituci 6n, toda vez en reiteradas ocasiones se ha sostenido que el acto
medi ante el cual se nombra a un enpl eado publico es un acto condici 6n que puede
ser modi ficado unil ateral mente por el Estado, salvo que la Constituci6n o la Ley
di sponga otra cosa. En ese orden de ideas, |la Sala coincide con | o expuesto por
la Procuradora de la Adm nistracién, en cuanto a que nuestro ordenam ento
juridico establece dos limtaciones a ese principio de novilidad de |os
servi dores publicos, que son cuando el funcionario sea enpleado de carrera o
nombrado por periodo fijo con estabilidad expresamente prevista en la Ley o en
la Constitucién, limtaciones éstas que no se prueban en este proceso

A juicio de la Sala, el nonbram ento del sefior Manuel Herrera es un acto
condi ci 6n sometido a una relaci 6n de derecho publico, desprovisto de protecciédn
de carrera adm nistrativa, pues, desde |l a expedici 6n del Decreto de Gabi nete N°
137 de 1969 hasta 1994, ley de Carrera Adm nistrativa, la cual no incide en este
proceso. Lo anterior es asi, toda vez que en el Mnisterio de Hacienda y Tesoro
aun no ha sido inplenentada, segun |lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley N°
9 de 20 de junio de 1994, que hace referencia al cronograma de incorporaci on de
las Instituciones de |la Adm nistracién Puablica a |la Carrera Admi nistrativa. En
razon de ello, los funcionarios publicos que presten sus servicios en entidades
aun no incorporadas al sistema de carrera adm nistrativa, estan sujetos al
régimen de libre renmoci 6n y nombram ent o.

Ahora bien, en cuanto a la violacién al articulo 791 del Codi go
Adm nistrativo, en cual se contenpla cuatro afios de duraci 6n en el cargo para
funci onari os nacionales, estinma | a Sala que carece de todo fundamento, dado que
lo expuesto en dicha disposicién, sb6lo es aplicable a aquellos servidores
publ i cos nonbrados por un periodo de tiempo conforme | o establece | a Constitucidn
olaley. Vale aclarar, que aun |os casos de enpl eados nombrados por un periodo
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fijo que no tienen prevista estabilidad en |la Constitucion o la ley, como |a
tienen |os Magistrados y Procuradores, pueden ser destituidos antes de
vencimento de su periodo, tal como |lo contenpla el articulo 794 del Cdbdigo
Adm ni strativo.

En razon de | o antes expuesto, |l a Sala concluye que, efectivamente, el acto
medi ante el cual se declard insubsistente al sefior Manuel Herrera no es il egal
dado cono quedd denostrado en |ineas precedentes, al momento de su destitucién
no estaba anparado por |la estabilidad en el cargo, razén por |la que es potestad
di screcional del Organo Ejecutivo, el nombram ento y renoci 6n de | os servidores
publicos conforme atribuciones conferidas por la Constitucidén y la |ey.

En cuanto a la solicitud del pago de las vacaciones solicitadas
i nicialmente para | os meses de novienbre y diciembre de 1993, consta en autos que
|l as m smas corresponden a | as concedi das nedi ante el Resuelto N° 234 de 29 de
abril de 1991, el Resuelto N° 260 de 14 abril de 1992 y el Resuelto N° 220 de 5
de mayo de 1993. Con relacio6n a ello, se observa que |la parte actora envi 6 una
nota dirigida al entonces Director General de Aduanas a. i., fechada el 28 de
octubre de 1993, a fin de manifestar su intensién de no hacer uso de | as m snas.
Posterior a ello, nmediante Nota N° 702-01-100 de 8 de julio de 1994, el Lcdo.
Col 6n Harris, en calidad de Sub Director General de Aduanas, solicita a la Jefa
de | a Secci 6n de Personal de dicha entidad, investigar si el sefior Manuel Herrera
trabaj 6 durante | os meses de novienbre y diciembre de 1993, y en ella reconoce
que dicho funcionario | e habia notificado por escrito, que no i ba a hacer uso de
ese ti empo por obligaci ones contraidas en su departamento y por nmotivos de sal ud.
Fi nal mente, en Nota N° 705-02-290 de 25 de julio de 1994, enviada por |la Jefa de
|l a Secci 6n de Personal al Jefe del Departamento de Auditoria de Procedim ento
se destaca que "al revisar los listados de asistencia provenientes de dicho
Departament o, para ser remitidos oficialmente hacia el Departanmento de Persona
del M nisterio, nos percatanos que estas (sic) no lo incluian en dicha relacién
de asistencia y no era firmada por él conmo Jefe de Departamento.” No procede,
pues, acceder a la solicitud de vacaci ones solicitadas correspondientes a |os
meses de novienmbre y diciembre de 1993

Aunado a |lo anterior, y con respecto a solicitud del pago de 6 meses
| aborados no remunerados, del 16 de enero de 1990 al 15 de julio del m smo afios,
gqgue a juicio de la parte actora se dio en virtud de un contrato directo de
Director General de Aduanas al Personal reclutado después del 20 de dicienbre de
1989, observa la Sala que no existe constancia alguna que fundamente su
solicitud, por lo que igualnmente se deniega

En razén de | o antes anotado, | o procedente es declarar que no es il ega
el acto acusado, razon por la que se niegan |las pretensiones solicitadas.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad de |la
| ey, DECLARA QUE NO ES | LEGAL el Decreto de Personal N° 300 de 28 de julio de
1994, asi conmo tanpoco | o son sus actos confirmatorios.

Notifiquese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(CON SALVAMENTO DE VOTO)
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO CONCURRENTE DEL MAGI STRADO EDGARDO MOLI NO MOLA

Si bien estoy de acuerdo con |la parte resolutiva de |a sentencia, estoy en
desacuerdo con una expresi 6n de la parte notiva de la decision

Se dice en |l a sentencia que "Vale aclarar, que aun | os casos de enpl eados
nonmbrados por un periodo fijo que no tienen prevista estabilidad en Ila
Constitucién o la ley, como la tienen | os Magi strados y Procuradores, pueden ser
destituidos antes del vencimento de su periodo, tal como lo contenmpla el



