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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON | NTERPUESTA POR EL LCDO.
GERARDO A. DE LEON, EN REPRESENTACI ON DE JUAN DE DI OS CEDENO, PARA QUE SE DECLARE
NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 02-95 DE 5 DE MAYO DE 1995, EM TIDA POR LA
COM SI ON DE PERSONAL DE LA UNI VERSI DAD DE PANAMA, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DI ECI SEI'S (16)
DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El 1icenci ado GERARDO A. DE LEON, en representaci 6n de JUAN DE DI OS CEDENO,
ha i nterpuesto demanda Cont enci oso Adm ni strativa de Pl ena Jurisdiccién para que
se declare nula, por ilegal, |la Resolucion N° 02-95 de 5 de mayo de 1995, em tida
por el Rector de la Universidad de Panama, y para que se hagan otras
decl ar aci ones.

PRETENSI ONES DE LA PARTE ACTORA

Por medio de | a presente acci 6n, el apoderado judicial de |a parte actora

solicita a esta Sala que proceda a declarar la nulidad, por ilegal, de la
prenunci ada resol uci 6n medi ante |la cual se |le destituye del cargo de |Ingeniero
Agronomo 111-1 que ocupaba en la Facultad de Ciencias Agropecuarias de |a

Uni versidad de Panama. Que, consecuentenente, se ordene el reintegro de
I ngeni ero CEDENO al cargo que ocupaba y, se condene a dicha entidad al pago de
salarios caidos a partir de la fecha de su separacion real, el 1° de julio de
1995, hasta que objetivamente se cunpla con el reintegro que se pide, y conforme
a su ultinm ajuste salarial.

LOS HECHOS U OM SI ONES FUNDAMENTALES DE LA PRESENTE ACCI ON

El recurrente fundamenta | as precitadas pretensiones fundamental mente, en
|l os hechos siguientes:

1. Que el Ingeniero Agrénomo JUAN DE DI OS CEDENO inici 6 | abores permanentes en
la Universidad de Panamd, en |la Facultad de Ciencias Agropecuarias, el 23 de
agosto de 1985, prestando sus servicios de forma continua e ininterrunpida

2. Que mediante nota de 23 de junio de 1992, el entonces auditor interno de |la
Uni versi dad de Panama, MAXI MO GUARDADO, remite al entonces Rector, Doctor CARLOS
I VAN ZUNI GA, el informe de auditoria N° 29-92 realizado en el Centro de Ensefianza
e Investigaci ones Agropecuarias de Tocunmen (CEIAT), donde de acuerdo a lo
sefial ado por el citado funcionario auditor, se reflejd un faltante de cuatro mil
dosci entos cuatro bal boas con 39/100 (B/.4,204.39), vincul &ndose con el resultado
de esa experticia al |Ingeniero JUAN DE DI OS CEDENO, quien fungia cono
adm ni strador de aquella dependencia universitaria para esas fechas.

3. Que el referido audito consisti6 en una eval uaci 6n de controles internos y
operaci ones financieras del CEIAT en el periodo conprendido entre el 1° de enero
de 1990 al 31 de dicienbre de 1991

4. Que el dia 23 de junio de 1992, fecha en la que el precitado rector recibe el
informe de auditoria interna 29-92, es el dia que debe tenerse conmo la fecha
cierta en que se tuvo conocimento de la presunta falta en relacién con el
cunplimento del plazo para solicitar |la aplicaci 6n de medi das di sciplinari as.

5. Que el dia 18 de febrero de 1993, es decir, después de siete (7) neses y
veinticinco (25) dias de haber conocido y recibido el informe de auditoria
interna 29-92, es cuando el Rector de |la Universidad de Panama en esa fecha, en
nota N° 290-93 solicita a la Com sid6n de Personal |a aplicaci6n de una sanci 6n
di sciplinaria.

6. Que las presuntas irregul ari dades adm nistrativas que involucraban al sefior
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JUAN DE DI OS CEDENO fueron denunciadas ante el Mnisterio Pablico para el
|l evantam ento de | a instrucci 6n penal correspondi ente y asi determ nar | a posible
exi stenci a del hecho e individualizar responsabilidades, seguln consta en escrito
de denuncia de 29 de octubre de 1992, suscrito por el Licenciado Virgilio E.
Vasquez Pinto.

7. Que el dia 19 de marzo de 1993, medi ante nota DP-Rl 019-93, se le inform a
ingeniero JUAN DE DIOS CEDENO su deber de acudir a dicha dependencia
uni versitaria, seccion de relaciones |aborales, en un térm no de cinco (5) dias
| aborabl es con la finalidad de atender |l a situaci 6n expuesta por el Rector en su
m siva de 18 de febrero de 1993

8. Que nediante nota de 26 de julio de 1993, el Presidente de la Com sién de
Personal se dirigi 6 al decano de | a Facultad de Ciencias Agropecuari as para esa
fecha, requiriéndole la notificacién al sefior JUAN DE DI OS CEDENO de | a garantia
especi al de audi enci a que podia ser solicitada por él, a partir de cinco (5) dias
hé&bi |l es después de | a fecha de notificaci édn por escrito de | a posible inmposicion
de la sancion disciplinaria, toda vez que en el expediente no constaba dicho
tramte o garantia procesal.

9. Que efectivamente, el 28 de julio de 1993, después de que el entonces rector
recibe el informe de auditoria N° 29-92, es que el Decano de la Facultad de
Ci enci as Agropecuarias, a través de |la nota identificada con el N° 319-93, le
comunica al ingeniero CEDENO su garantia de audiencia.

10. Que el dia 6 de septiembre de 1993, el Juzgado Undécino de Circuito de lo
Penal, del Primer Circuito Judicial de Panami, em te Sobresei m ento Provisiona
a favor del ingeniero JUAN DE DI OS CEDENO

11. Que el dia 19 de novienbre de 1993, el representante de |la Com sio6n de
Personal notificé al precitado sefior CEDENO que | a audi encia rel aci onada con su
proceso disciplinario se realizaria el dia viernes 3 de dicienbre de 1993.

12. Que el dia 5 de mayo de 1995, |la Com si 6n de Personal a través de su actua
rector, suscribe y profiere la resolucién N° 02-95 donde resuel ve destituir de
cargo que ocupaba en | a Facultad de Ciencias Agropecuarias al ingeniero JUAN DE
DI OS CEDENO.

13. Que una vez notificado el dia 12 de mayo de 1995, de | a precitada resol uci 6n

el sefior CEDENO i nterpuso en ti enpo oportuno, recurso de reconsi deraci 6n medi ante
escrito cal endado 15 de mayo de 1995, sin que el rector, quien era el funcionario
encargado de resolverlo, procediera a pronunciarse sobre el m sno.

14. Que por otra parte, al Consejo Técnico Nacional de Agricultura no se le
notificod a su debido tienmpo, el inicioy adelanto del proceso disciplinario de
que era objeto el ingeniero JUAN DE DI OS CEDENO, para que por su parte, efectuara
|l as investigaci ones necesarias en cuanto a |la veracidad de | os cargos que se le
endi | gaban.

15. Que el Consejo Técnico Nacional de Agricultura (C. T. N. A), como ente
| egal mente encargado de velar por el fiel cunmplimento de la Ley 22 de 30 de
enero de 1961, expide |la Resolucién N° 027-95 de 4 de septienmbre de 1995, donde
resuel ven solicitar ala Universidad de Panama el reintegro i nmediato a su cargo

| NFORME DE CONDUCTA DE LA ENTI DAD DEMANDADA

Medi ante informe explicativo de conducta que reposa a fs. 110-114 del
expedi ente contencioso, el ente administrativo demandado por medio de su
representante legal, el rector de la Universidad de Panama, se dirigio a esta
Sala en | os siguientes térm nos

"1. Notificacion al Consejo Técni co Naci onal de Agricultura: Sj bien
es cierto que el Articulo 10 de la Ley 22 de 30 de enero de 1961
sefiala el procedimento para la destitucidén de profesionales
adscritos al Consejo Técnico Nacional de Agricultura al servicio de
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Est ado, esta disposicion no es aplicable a la Universidad de Panama
por cuanto ésta, conforme al Articulo 99 de | a Constitucion Politica
de la Republica de Panama es auténoma y tiene facultad para
“designar y separar su personal , por lo que no esté supeditada a
ni nguna | egi sl aci 6n extrafia a | a Universi dad de Panama.

2. Solicitud de apliccién (sic) de la sancidén: EIl hecho de que el
articulo 186 del Reglamento de la Carrera del Personal Adm nis-
trativo sefiala que la aplicacion de medi das disciplinarias deben
solicitarse “dentro de un plazo no mayor de dos (2) meses después
gqgue se tuvo conocimento de la falta , el msm no establece
expresament e una prescripci 6n, caduci dad o precl usi 6n del derecho de
la instituci6n a aplicar la sanci6n, por lo que |a disposicion sélo
tiene un caracter de incitar perentorianmente | a acci 6n disciplinaria
sin que ésta se extinga en forma al guna por el transcurso del tienpo
alli sefial ado

Por otra parte, es conveniente sefial ar que en el propio informe de
Auditoria en la nota que se remti6, DAI-122-92 de 23 de junio de
1992, se sefial aba que estaba sujeto a cual quier anpliacién, por lo
que la fecha de entrega inicial no constituye de inmediato |a
verificaciéon o conprobacién de la falta conmetida. Esta surge
real mente cuando | a autori dad conmpetente se compenetra del contenido
y deduce que efectivamente se ha cometido la infraccion

3. La causal de destitucion: Efectivamente | a resoluci én neritada se
fundamenta en el Articulo 180 del literal ch) del Reglamento de
Carrera del Personal Adm nistrativo, el que sefiala, entre otras, la
causal de faltas graves de probidad, que quedd debidamente
establ ecida tanto por el faltante de Cuatro M| Doscientos Cuatro
Bal boas con 39/100 (B/.4,204.399,), cono con la forma en que
manej aba el I ngeniero Juan de Di os Cedefio | as finanzas del Centro de
Ensefianzas e Investigaci ones Agropecuarias de Tocunmen (CEIAT), lo
que evidencia un desgrefio admi ni strativo i naceptabl e que configuran
|l as causal es contenidas en |la disposicion |legal citada en que se
sustenta la resoluci 6n meritada.

4. El _sobreseim ento provisional en |lo penal: El hecho de que se
hubi ese di ctado un sobresei m ento provisional en el Juzgado Undéci mo

del Circuito de |lo Penal en el caso del Ingeniero Juan de Dios
Cedefio, esto no inplica una absolucién total y absoluta de |os
cargos por los que fue investigado, antes bien, indica que hubo

evi denci as conpronet edoras, pero no total mente comprobadas, sujetas
a posibles investigaciones futuras, por |0 que entonces, e

procedi m ento di sciplinario adm nistrativo, que es i ndependi ente de
la acci 6n penal, y por tanto, no sujeto a prejudicialidad al guna,
tiene la capacidad de evaluar y determnar |a existencia de una
causal que amerita |la sanci 6n disciplinaria correspondi ente

5. La decisi6n de |a reconsideraci6n: En cuanto a que el recurso de
reconsideraci é6n no fue resuelto en un plazo de diez (10) dias
h&biles, ello no inplica necesarianmente una acci 6n que invalida |la
resoluci 6n recurrida ... debido a diversas gestiones que hizo e

propio recurrente aconpafiado de col egas del Consejo Nacional de
Agricultura, la Rectoria de |la Universidad de Panama decidi 6 el 11
de julio de 1995, nmedi ante Nota N° 1207, ordenar una anpliaci 6n con
el propésito preci sanente, de darle mayores garantias al Ingeniero
Juan de Di os Cedefio para acl arar el caso, anpliaci én que se efectud
parci al mente, ya que el Ingeniero Juan de Di os Cedefio no participo
en la msm a pesar de que fue citado a conparecer, quien al eg6 al
respecto que ya habia ocurrido el silencio adm nistrativo al que él
se acogia para presentar su demanda."

DI SPOSI Cl ONES ACUSADAS Y EL CONCEPTO DE LA VI OLACI ON

Medi ante el acto cuya ilegalidad se solicita, se considera infringido el
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Articulo 10 de la Ley N° 22 de 30 de enero de 1961, "Por la cual se dictan
di sposiciones relativasa |a prestaci 6n de Servicios Profesionales Agricolas" vy
los articulos 180 (literal ch.), 186 y 191 del Regl amento de Carrera del Personal
Adm ni strativo que desarrolla en parte la Ley 11 de 8 de julio de 1981, Ley
Organica de la Universidad de Panama.

El articulo 10 de la Ley 22 de 1961 di spone

"Articulo 10. Los profesionales idéneos al servicio del Estado
podran ser destituidos por razones de inconpetencia fisica, moral o
técnica. En cada caso particular, el Consejo Técnico Nacional de
Agricultura hara |las investigaciones necesarias para establecer |la
veraci dad de |l os cargos, oyendo a |las partes. El Consejo Técnico
Naci onal de Agricultura decidird y solicitara |lo conducente al
Organo Ejecutivo si se hubiere cometido infracci6n al presente
articulo de esta Ley."

Las precitadas disposiciones del Reglanento de Carrera de Personal
Adm nistrativo de |la Universidad de Panama en el orden establ ecido, sefal an

"Articulo 180. Son causal es de destitucion:

ch. Incurrir en faltas graves de probidad, conducta innoral o
com si 6n de hechos delictivos que perjudi quen el buen funci onam ento
de la Institucion."

"ARTI CULO 186. La aplicaci 6n de | as sanciones disciplinarias deben
solicitarse a las autoridades u Organos conpetentes dentro de un
pl azo no mayor de dos (2) nmeses, después que se tuvo conoci m ento de
la falta."

"ARTI CULO 191. La reconsideraci 6n se interpone por escrito ante |la
m sma autoridad que dictd | a medi da disciplinaria dentro del térm no
de cinco (5) dias héabiles, contados a partir de la fecha de su
noti ficacién.

Di cha autoridad debe resolver el recurso en un plazo de diez (10)
di as habiles."

En cuanto a la violacion del articulo 10 de la Ley 22 de 30 de enero de
1961, indica el recurrente que dicha norma ha sido infringida por razén de que
el acto atacado dej6 de aplicar su texto para los efectos de su destitucién
Ademas, que es definitivamente cierto que a él de ninguna manera se |le habia
decl arado i nconpetente, ni noral, ni técnica ni fisicamente; que no fue escuchado
previamente a su destituci én, por el Consejo Técnico Nacional de Agricultura, vy,
por lo tanto, se |le desconocié el derecho que le asistia a por |o nenos, ser
escuchado.

Sobre la infraccion del literal ch) del articulo 180 del Reglamento de
Carrera del Personal Admnistrativo, |la parte actora sostiene que dicha
di sposici 6n fue violada en el concepto de infraccién literal por indebida

aplicacion. En este sentido, manifiesta el recurrente que no es aceptabl e desde
ni ngin punto de vista legal, que la Com sion de Personal de |la Universidad de
Panama se atribuya la facultad de responsabilizar al sefior JUAN DE DI OS CEDENO
por un delito o hecho punible que nunca existié, porque asi |lo considero el
M nisterio Publico y el Organo Judicial por conducto del Juzgado Undécimo de
Circuito Penal de Panama.

Di ce tambi én el demandante que | o que ha hecho | a Universidad de Panama a
pronunci arse, transcurri dos mas de dos afios después de haber teni do conoci m ento
de la presunta falta disciplinaria, no es nada menos que juzgar dos veces a su
representado por la m sma situaci on convirtiéndola a su vez, en una causal de
destituci 6n, entendi éndose por tal, incurrir enla com sién de hechos delictivos.

En lo que concierne a la violacion del articulo 186 del referido
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Regl ament o, sostiene la parte actora que el m sno se produjo en el concepto de
violacién directa. Ello, en atencidn a que el sefior rector aplicdé dicha
di sposici 6n transcurridos 7 meses y veinticinco dias después que se | e comunico
y se |l e puso en antecedente del &udito N° 29-92 que presuntamente detectaba |a
falta merecedora de la sancién. De esta forma, se pasé por alto el térm no
perentorio que ofrece la norma para requerir de |las autoridades universitarias
| a posible aplicaci on o i mposici 6n de | a sanci 6n disciplinaria establecida en el
precitado articulo 186

Sobre |l a transgresi 6n del articulo 191 del aludido reglamento, manifiesta
el demandante que la msma se ha producido en razén de que |as autoridades
correspondi entes han omtido su texto claro al no pronunci arse sobre el recurso
de reconsi deraci 6n interpuesto y sustentado dentro del térm no | egal estipul ado.
De esta manera considera que se han conculcado |as garantias procesales
di sciplinarias | egal nente establ ecidas a su favor.

CRI TERI O DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

Medi ante Vista Fiscal N° 546 de 22 de dicienbre de 1995, que corre a fojas

115-130, la Procuradora de la Adm nistraci 6n actuando en defensa del acto
acusado, de conform dad con el ordinal 2 del articulo 348 del Cddigo Judici al
solicit6 a esta Superioridad desestimar |as pretensiones incoadas en el libelo

de | a demanda

La prenonmbrada funcionaria sostiene que | a aplicacién de | a destitucion al
i ngeni ero JUAN DE DI OS CEDENO conmo medida de caracter disciplinario tiene su
asidero juridico en los articulos 164 y 165 del referido Reglamento de Personal
que rigen el buen funcionam ento de la Instituci 6n basado en |l a regul aci 6n de | a
conducta y las relaciones del enpleado universitario con |la Adm nistracién.
Aunado a que establ ecen que | os enpl eados adm ni strati vos que no cunpl an con sus
deberes y obligaci ones seréan objeto de sanci ones adm ni strativas, i ndependi entes
de aquell as de caracter civil o penal

Por consiguiente, manifiesta la precitada funcionaria que al habérsele
conprobado al Ingeniero JUAN DE DIOS CEDENO, |a apropiacion de dineros
pertenecientes a la Institucion, su conducta se adecUa a | a causal de destitucién
contenpl ada en el articulo 171, literal d), desarrollada en el articulo 180 de
al udi do regl amento. Aunado a que para proceder a la aplicacion de la msm, se
le sigui6 el procedimento contenplado en los articulos 181, 184 y 185 del
Regl amento de Carrera del Personal Adm nistrativo.

Por otro |l ado, en I o que respecta a la infraccion del articulo 10 de |la Ley
22 de 30 de enero de 1961, alude | a sefiora Procuradora que el m sno, |ejos de ser
infringido, se le dio cabal cunplim ento, toda vez que el Ingeniero JUAN DE DI OS
CEDENO era un profesional al servicio del Estado que fue destituido por razén de
su i nconpetencia moral. De alli, que se realizaran | as investigaci ones necesari as
para establ ecer | a veraci dad de | os hechos, escuchando a | as partes i nvol ucradas.

En cuanto al Sobreseimento Provisional en el proceso penal al que se
refiere el demandante, sefiala | a aludida funcionaria que éste no incide en e
proceso adm ni strativo porque la om sioén en el cunplimento de | as obligaciones
gque se inpone a |los Servidores Publicos en el ejercicio de sus funciones puede

dar lugar a tres tipos de responsabilidades a saber; la penal, la civil y la
adm nistrativa. Indica que ello es asi porque el Derecho Disciplinario conprende
|l os deberes de I|os enpleados publicos, sus faltas disciplinarias, el

procedi m ento disciplinario y | as sanci ones tanbi én de indol e disciplinarias que
sean aplicables, segun cada caso o la gravedad de la falta.

CONSI DERACI ONES DE LA SALA

Cunplidos los tramtes | egales instituidos, |a Sala procede a resolver la
presente controversia.

En lo que respecta a la infraccion de los articulos 180 y 186 del
Regl amento de Carrera del Personal Adm nistrativo de |la Universidad de Panama,
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que por la relacio6on que guardan entre si, analizarems conjuntanente, esta
Superioridad estim procedente sefialar |10 siguiente

Contrario a |lo manifestado por el recurrente, la Sala estima que a
proceder |a autoridad adm nistrativa correspondiente a aplicarle la sancion
di sciplinaria de destitucidén a |la que alude el precitado articulo 180 (acépite
c) del referido reglamento, si se cunmplieron con |las garantias procesales
consagradas en di chas di sposi ci ones regl amentari as. Esta aseveraci 6n se desprende
de | as constancias procesales incorporadas en el expediente contencioso que
indican a este Tribunal |a existencia de suficientes el ementos probatorios que
evi denci an que el demandante incurri6 en faltas graves de probidad en perjuicio
y detrimento de la Institucidn.

A fs. 18 del expedi ente principal consta copia del Infornme #29-92 con fecha
de 23 de junio de 1992, en el cual el Auditor Interno para esa fecha MAXI MO
GUARDADO remiti 6 al Rector en aquella época CARLOS | VAN ZUNI GA el Informe de
Auditoria realizado al Centro de Enseflanzas e I nvestigaci ones Agropecuarias de
Tocumen (C. E. |I. A T.) sobre la evaluaciodon de los controles internos y |as
operaci ones financieras en el periodo conmprendido del 1 de Enero al 31 de
Di ci enbre de 1990, y del 1 de Enero hasta el 31 de diciembre de 1991. Dicha
investigaci on arroj6 el resultado de una diferencia faltante de | os fondos de
(C. E. 1. A T.) por la suma de CUATRO M L DOSCI ENTOS CUATRO BALBOAS CON TREI NTA
Y NUEVE CENTESI MOS (B/.4,244.39), indicandose que la msm era producto de la
retenci 6n de di chos fondos, al igual que de | os mal os manej os de | os m snos por
parte de | a Adm nistraci 6n del Ingeniero JUAN DE DI OS CEDENO. (ANEXO 1) Tales
irregul ari dades estéan pl enanmente establ ecidas de fojas 27-28 (ANEXO #9 - ANEXO
#10) .

Posteriornmente, y en base al aludido informe, el Rector de |la Universidad
de Panamd en nota N° 290-93 de 28 de febrero de 1993, procedié a solicitar a la
Comi si 6n de Personal |a aplicacién de una sancid6n disciplinaria en contra de
precitado funcionario JUAN DE DI OS CEDENO, denunciado por delito contra el
Patri monio de la Universidad, consistente en hacer depésitos inferiores a lo
reci bido y retener ingresos por la suma de B/.4,204.39. (Cfr. f. 1).

De igual forma consta a fs. 22 la Nota ND-319-93 de 27 de julio de 1993,
medi ante |la cual el Decano de |la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la
Uni ver si dad de Panamé procedi 6 a notificar al precitado funcionario, del proceso
di sciplinario que se |le seguia en su contra. (ANEXO #4) De dicha m siva se dio
por notificado el sefior JUAN DE DI OS CEDENO el dia 28 de julio de 1993, en nota
remtida al Presidente de I a Comi si 6n de Personal de |l a Universidad de Panama en
|l a cual acusa recibo de la notificaci6n, ademds de que acogi éndose al articulo
182 del Reglanento de la Carrera del Personal Adm nistrativo, le solicita una
audi encia ante la Com sién de Personal con el fin de presentar descargos
referente al aludido Informe de Auditoria Interna N° 29-92. (ANEXO #5).

Tanbi én se observa a f. 24, |a Nota N° C. P. 302-93 de 19 de novi enbre de
1993, mediante la que el Presidente de la referida Com si6n de Personal, le
notifica al precitado ingeniero JUAN DE DIOS CEDENO que su audiencia se
ef ectuaria el dia viernes 3 de dicienmbre de 1993, en |l a Direcci 6n de Consultoria
Juridica de | a Universidad de Panama. Ademads de que se |l e inform que en ese acto
tendria derecho a expresar personal mente su versi 6on de | os hechos, a presentar
| as pruebas (testigos, docunentos, peritos) que estimara pertinentes y solicitar
la realizacion de una investigacion adicional por parte de la Com sidén de
Personal para demostrar su inocencia, de conform dad con | o preceptuado en |os
articulos 181, 184 y 185 del Regl amento de |la Carrera del Per sona
Adm ni strativo. (ANEXO #6).

Cono se puede apreciar, al proceder a la destituci on del ingeni ero JUAN DE
DI OS CEDENO, | a entidad adm ni strativa demandada si cunpli 6 con el procedim ento
| egal establecido en | as normas procedi mental es contenpl adas en el Titulo V de
el Regl amento de Carrera del Personal Adm nistrativo, correspondi entes al Régi men
Di sci plinario, cumpliendo a cabalidad, y contrario alas aseveraci ones del actor
con el literal ch) del articulo 180. Aunado a que la referida sancion |le fuera
aplicada tomando en consideraci én |la falta cometida, conmo henos dej ado sentado
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en parrafos anteriores, y en atencion al precepto |legal contenplado en el
articulo 187 del precitado reglamento, que a la letra dispone

"ARTI CULO 187. Las sanciones disciplinarias deben aplicarse de
acuerdo con la falta conetida."

Por otro lado, el recurrente alega que la aplicacio6on de la sancién de
destituci 6n de |l a que fue objeto esta prescrita, de acuerdo con el articulo 186
del referido reglamento. Este Tribunal considera que no le asiste razén a
recurrente, y en este punto coincide con |os planteam entos esgrim dos por e
ente admi nistrativo demandado, en el sentido de que esta norma no contenmpla
ni nguna sanci 6n de prescripci én del derecho de la instituciodon de aplicar la
sanci 6n. Debe entenderse entonces que |0 que esta norma procura es que |a
aplicacion de la sancidon se haga efectiva dentro de un periodo de tienpo
razonable, y no que su aplicacidon se posponga indefini danmente.

Ademds, es de lugar observar que el citado articulo alude a que la
aplicaci 6n de | as sanci ones di sci plinarias "deben" solicitarse dentro del térm no
de dos meses con | 0o cual se quiere indicar que mas que una "obligaci é6n" que |l eva
implicita una sanci 6n (prescripcion), contra |l a autoridad que tiene conoci m ento
de la falta, o que se pretende es dejar sentada | a responsabilidad que tiene e
funcionario al mmento de tener conocimento de la falta de solicitar la
aplicaci 6n de |l a sanci 6n disciplinaria correspondiente.

Por | o expuesto, no prosperan |os cargos de violacién endilgados a |os
articulos 180 y 186 del Reglanmento de Carrera del Personal Adm nistrativo.

En o concerniente a la violacién del articulo 10 de la Ley N° 22 de 1961
la Sala estima pertinente indicar que pese a que el recurrente era un profesiona
en ciencias agricolas al servicio del Estado, dicha ley no es de aplicacio6n al
caso en referencia porque el recurrente era un funcionario publico al servicio
de la Universidad de Panama, y siendo ésta una entidad auténoma de acuerdo con
el articulo 99 de la Constituci én Nacional, la normativa aplicable o eran |as
di sposiciones legales y reglanentarias que regulan el régimen disciplinario
aplicable a dicha institucion, que, como hemps visto, se les dio fiel
cunpli m ento. Por tanto, no se ha producido violacion alguna del articulo 10 de
la Ley 22 de 1961

En lo que atafie al Sobreseimento Provisional declarado a favor del
i ngeni ero JUAN DE DI OS CEDENO, |a Sala estima oportuno sefial arle al demandante
que el procedimento disciplinario no esta sujeto a |las m smas garantias que e
proceso penal. Por tanto, si un funcionario es procesado penal mente, de igua
maner a, puede ser sancionado disciplinariamente como ha ocurrido en su caso, en
el cual la sancién de destitucion que le fuera aplicada es estrictamente
di sci plinaria, y de natural eza admi ni strativa. En igual sentido se pronunci 6 esta
Superioridad en Sentencias de 20 de octubre de 1995, y de 23 de mayo de 1991
Para mayor ilustraci 6n veanos el criterio establecido en esta ultim:

"Es preciso aclarar que cuando el articulo 32 de la Constitucién
di ce que nadie sera juzgado mas de una vez por la m sma causa penal
policiva o disciplinaria, |o que establece es que una persona no
puede ser juzgada mas de una vez penal , policiva o]
di sci plinarianmente. ElI precepto no inpide, pues, que alguien sea
sanci onado disciplinariamente y que |lo sea tambi én penalnmente o
viceversa. Asi, puede ocurrir que un Mnistro o un Director de una
instituci 6n auto6noma destituya a un enpl eado porque ha cometido un
delito; pero esta sanci on disciplinaria no inmpide, ni mucho menos,
gqgue |la persona sancionada sea |luego juzgada y penada por |a
autoridad jursidiccional conpetente

De ahi que SAYAGUEZ LASO se exprese a este respecto en |os
si gui entes térm nos

" Henos sefilal ado antes que | as responsabil i dades penal y
di sciplinaria no se excluyen una a la otra y que, por lo tanto, un
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m sno hecho puede notivar |la aplicacidén de sanciones penales y
di sci plinarias ( SAYAGUES LASO, Enrique, Tratado de Derecho
Adm nistrativo, 5a. ed., Montevideo, 1987, p. 337)." ... (Lo
resaltado es de |a Sala).

En cuanto a que l|la Universidad de Panami, al no pronunciarse sobre el
recurso de reconsideraci 6n interpuesto y sustentado dentro del térm no de diez
(10) dias siguientes a su presentaci 6n, ha infringido el articulo 191 del
Regl amento in exam ne, |la Sala estim pertinente indicar |o siguiente.

El hecho de que |l a adm ni straci én publica no se haya pronunci ado en ti enpo
oportuno sobre el recurso de reconsideraci 6n interpuesto, no da |lugar a que se
pi ense que se han vi ol ado | as garantias procesal es adm nistrativas, en virtud de
que dentro de la Ley 135 de 1943, reformada por la ley 33 de 1946,
especificamente en su articulo 36, existe la figura juridica conocida conmo
silencio adm nistrativo. Este fenémeno juridico precisamente, tiene la funcién
de suplir la om sion por parte del funcionario adm nistrativo de no pronunci arse
sobre |l os recursos interpuestos, y, por otro |lado, da lugar a trasladar |a
controversia a la via jurisdiccional (contencioso adm nistrativa) por parte del
adm ni strado para la revisioén judicial del acto adm nistrativo. Por consi gui ent e,
no prospera el cargo de infraccidn contra el articulo 191 del Reglamento de
Carrera del Personal Adm nistrativo.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativo) de |la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonbre de |la RepUblica y por autoridad de la
|l ey, DECLARA QUE NO ES ILEGAL |a Resolucién N° 02-95 de 5 de mayo de 1995,
em tida por el Rector de la Universidad de Panama.

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) JORGE FABREGA P.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL DR.
NORBERTO CASTI LLO, EN REPRESENTACI ON DE VELKI S YARI ELA SANTAMARI A MARTI NEZ, PARA
QUE SE DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL DECRETO EJECUTI VO N° 204 DE 14 DE AGOSTO E
1995, EM TI DO POR EL ORGANO EJECUTI VO POR CONDUCTO DEL M NI STERI O DE EDUCACI ON,
Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SEI'S (1996).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado Norberto Castillo, en representaci 6n de VELKYS YARIELA
SANTAMARI A, ha interpuesto recurso de reconsideraci 6n contra el Auto de 10 de
mayo de 1996, por el cual, PREVI A REVOCATORI A de |a Providencia cal endada 5 de
febrero de 1996, NO SE ADM TI O | a demanda Contenci oso Admi nistrativa de Plena
Jurisdiccién interpuesta para que se declare nulo, por ilegal, el Decreto
Ej ecutivo N° 204 de 14 de julio de 1995, emitido por el Organo Ejecutivo por
conducto del M nisterio de Educaci 6n, y para que se hagan otras decl araci ones.

El resto de | os Magi strados de acuerdo con el criterio de |la Procuradora
de la Adm nistracion, no admtié la demanda incoada en virtud de que no se
adjunto a la msma la correspondiente certificaci 6n que acredita |la negativa
tacita de |l a decision por silencio adm nistrativo invocado.

A juicio de este Tribunal Col egi ado, el recurso propuesto es viable a |la
luz de | o preceptuado en el ultino parrafo del articulo 1114 del Co6di go Judici al,
cuyo texto es el siguiente:



