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VI STOS

El Licenciado Carlos Ayala, en representaci én de NEDELKA MORENO, ha
i nterpuesto demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccién para que se
declare nulo, por ilegal, el acto contenido en la Notificacién No. 50117
realizada el 25 de septienbre de 1997 por el Director Nacional de Control Fisca
de la Contraloria General de |la Republica y para que se hagan otras
decl araci ones.

El Magi strado Sustanci ador se percata de que, consta en el expediente una
solicitud previa de certificaci é6n de docunentos presentada por |a parte actora.
Sin enmbargo, por motivos de econom a procesal, quien suscribe estim conveniente
constatar si |a presente demanda cunpl e con | 0os requi sitos exigidos por |as | eyes
rectoras de |l os procesos contencioso adm nistrativos que hagan procedente su
adm si 6n, antes de resolver lo atinente a la solicitud prelimnar.

En este sentido, se advierte que el representante | egal de NEDELKA MORENO
ha requerido al Magistrado Sustanciador que se oficie al Despacho del
Subcontral or General de |a Republica para que remta copia auténtica tanto del
acto i npugnado, como de | as Resol uci ones que deciden | os recursos instaurados en
la via gubernativa.

De igual forma, se observa que |la parte actora presentd ante la entidad
demandada una solicitud para que se expidiesen dichas copias debidanmente
autenticadas. Esta peticiodon consta a foja 6 del expediente; no obstante, el
document o en cuesti 6n se presenta en forma de fotocopia sinple, sin autenticaci6n
al guna y con un sello de recibido igual mrente fotocopi ado en el cual se puede | eer
fecha de recibido 13 de agosto de 1998; adenméds, la recurrente omtid solicitar
copia autenticada del acto acusado, el cual consiste en la Notificacidon No
50117.

Debenps anotar que el citado docunento carece de |a idoneidad necesaria
para acreditar la circunstancia aludida, toda vez que para | os efectos del caso
bajo estudio | o que se requiere es el original de dicho escrito y en su defecto
copia auténtica del original (art. 820 del Cédigo Judicial).

La Sala Tercera ha sido reiterativa, en el sentido de que el Sustanciador
puede oficiar a la entidad para que se remtan | as copias requeridas, sienmpre y
cuando las diligencias del recurrente para obtener dicha documentaci 6n queden
debi dament e acreditadas en el expediente, | o que no acontece en el negoci o sub-
judice (Ver autos de 15 de septienbre de 1995 y 3 de abril de 1998).

Por |las anteriores consideraciones, el Magi strado Sustanci ador, en
representaci 6n de |l a Sala Tercera de |l a Corte Suprema, adm ni strando justicia en
nonbre de |la Republica y por autoridad de la ley, NO ADMTE |a demanda
contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccidén interpuesta por el Licenciado
Carl os Ayala en representaci 6n de NEDELKA MORENO para que se decl are nul o, por
ilegal, el acto contenido en la Notificacion N° 09165 realizada el 25 de
septiembre de 1997 por el Director de Estadistica y Censo de la Contraloria
General de |la Republica y para que se hagan otras decl araci ones.

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA ROSAS Y ROSAS EN REPRESENTACI ON DE | NGENI ERI A CARIBE, S. A., PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCION N° 66 DE 4 DE MAYO DE 1993, DI CTADA POR
EL COM TE DI RECTI VO DEL FONDO DE PREI NVERSI ON DEL M NI STERI O DE PLANI FI CACI ON Y
POLI TI CA ECONOM CA, EL ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES.
MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, DI ECI SI ETE
(17) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).
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CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

La firma Rosas y Rosas, interpuso en nonmbre y representaci 6n de | NGENI ERI A
CARIBE, S. A., demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccién para que
se declare nula, por ilegal, la Resoluciéon N° 66 de 4 de mayo de 1993, dictada
por el Comté Directivo del Fondo de Preinversi én del M nisterio de Planificacion
y Politica Econdom ca, su acto confirmatorio y para que se haga otras
decl araciones; y el 18 de abril de 1997, presentd en representacion de |a
soci edad PRC ENGI NEERI NG, I NC. (nonmbre original) o FREDERI C R. HARRI S ENGI NEERI NG
CORPORATI ON (nombre actual), demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdiccién, como coadyuvante de | NGENI ERI A CARIBE, S. A. En anbas demandas se
consideran infringidas |as m smas normas | egal es.

I . CONTENI DO DEL ACTO | MPUGNADO

Medi ante | a Resoluci 6n N° 66 de 4 de mayo de 1993, el Comté Directivo de
Fondo de Preinversi on rechazé el recl ano de costos adi ci onal es presentado por el
Consorci o PRC- Engi neering I nc. -lIngenieria Caribe, S. A., relativo ala ejecuciédn
del Contrato N° 116 de 20 de agosto de 1986, para el Estudio Plan Maestro
Estrat égico para el Desarroll o de Panama-Centropuerto y nedi ante | a Resol ucidn
N° 086 de 6 de diciembre de 1996, confirmd dicha decisién

Il. RESENA DE LOS HECHOS DE LAS DEMANDAS

En | os hechos y om siones de |as demandas, la firma Rosas y Rosas indico
que el Estado y el Consorcio formado por Ingenieria Caribe, S. A y PRC
Engi neering Inc., celebraron el Contrato N° 116 de 20 de agosto de 1986, para
servicicios de consultoria del Plan Maestro Estratégico para el Desarrollo de
Panama- Centro Puerto, por un valor de B/.1,168,000.00, con financiam ento de
Fondo de Preinversion del Mnisterio de Planificacién y Politica Econ6m ca

Sefiala |l a parte actora que para ejecutar el contrato, el Estado debia
adopt ar deci si ones que se dilataron por diversas causas, que estan docunment adas,
Il o que origindé costos adicionales por un nmonto de B/.128,804.75. El consorcio
recl amd este pago, con fundamento en | a cl dusul a Déci no Sexta del contrato, y el
gobi erno designé al Comté Técnico contenplado en el contrato para investigar,
luego de |l o cual se negociaron |os costos adicionales aceptados por varios
titulares del Mnisterio de Planificacién y Politica Econ6m ca, segun consta en
di versos document os presentados con |a demanda, excepto por la Mnistra Delia
Cardenas, luego de cuya designaci 6n como titular del rano, el Comté Ejecutivo
del Fondo de Preinversion dicté |la Resolucidon N° 66 de 4 de mayo de 1993,
rechazando el reclam con base en que | a Com si 6n Eval uadora asi | o recomend6 por
no preverse en el contrato tal derecho del contratista.

La firma apoderada sefial a que el 8 de junio de 1993, el representante de
consorci o presentd recurso de reconsideraci 6n, reiterado por esa firma el 7 de
diciembre de 1995, y resuelto por el Comté Directivo del Fondo de Preinversidn
medi ante | a Resolucién confirmatoria N° 66 de 6 de dicienbre de 1996.

I'11. NORMAS | NFRI NGl DAS Y CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON
La apoderada judicial de |las actoras considera que se violaron, en form
directa, por omsion, los articulos 64 del Cbédigo Fiscal nodificado por e
articulo 26 del Decreto de Gabi nete N° 45 de 20 de febrero de 1990 (texto vigente
al expedirse el acto originario inpugnado); 13, 1109 y 1133 del Cdédigo Civil vy
69 de la Ley 56 de 1995.

A continuaci 6n el texto y concepto de la infracci 6n de estas normas:

CODI GO FI SCAL. "Articulo 64. Los contratos adm nistrativos, tales

cono | os de ejecuci 6n de obra publica por cual quier nodalidad, |a
gesti 6n de una funci 6n adm ni strativa, cuando proceda o de servicios
publi cos, los de sumnistro, los de explotacidén de bienes

i nadj udi cables o de dom nio publico, asi como aquellos cuyo objeto
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sea conmplementario a | os de gesti 6én de funciones adm nistrativas o
de servicios publicos y aquellos en | os cual es se haya convenido | a
resoluci 6n adm ni strativa del m sno prevista en el articulo 68, se
sujetaran a | as disposiciones del presente Titulo y, en su defecto,
a las normas de derecho comin, sienpre que no quede afectado e

interés publico.

Los contratos que no se encuentren en el supuesto anterior se
regiran:

a. En cuanto a su preparacion y celebracién, por |las normas
contenidas en sus | eyes orgénicas, |as disposiciones en materia de
licitaciones publicas, concurso de precios o solicitud de precios,
cuando procediere, y |las normas sobre aprobaci 6n u otorgam ento de
concepto favorable que determ nen las |eyes especiales por e

Consejo de Gabinete u otro organisno o entidad, |las que tendran |la
natural eza de actos reparables sujetos a su anul aci 6n, confornme el
derecho adm nistrativo.

b. Por las normas de derecho privado que no se opongan al interés
publico y que Il e sean aplicables en cada caso, salvo que exista una
di sposici 6n | egal especial, y supletoriamente por | as disposiciones
del presente Titulo.

Par dgrafo: Los térm nos de dias y horas que no se opongan al interés
publico y que |l e sean aplicables en cada caso, salvo que exista una
di sposici 6n | egal especial, y supletoriamente por |as di sposiciones
del presente Titulo.

CODI GO CIVIL. "Articulo 13. Cuando no haya | ey exactamente aplicable
al punto controvertido, se aplicaran |las |eyes que regulen casos o
mat eri as senmej antes, y en su defecto, la doctrina constitucional
las reglas generales de derecho, y la costunbre, siendo general y
conforme con la moral cristiana.

Articulo 1109. Los contratos se perfeccionan por el mer o
consentim ento, y desde entonces obligan, no sélo al cumplim ento de
| o expresament e pactado, sino tambi én a todas | as consecuenci as que
segun su natural eza, sean conforme a | a buena fe, al usoy a laley.

Se exceptuan |l os actos y contratos enumerados en el articulo 1131
| os cuales no se perfeccionan m entras no consten por escrito, con
especificaci 6n conpleta de las condiciones del acto o contrato y
determ naci 6n precisa de |la cosa que sea objeto de él

Articulo 1133. Para juzgar la intencién de | os contratantes, debera
antenderse principalmente a los actos de éstos, coeténeos y
posteriores al contrato”.

LEY 56 DE 27 DE DI Cl EMBRE DE 1995.
"Articulo 69. Disposiciones aplicables a |os contratos publicos.

Los contratos publicos que celebren las entidades publicas se
regiran por |as disposiciones de |la presente Ley, y o que en ella
no se di sponga expresanente, por |as disposiciones del Cbédigo Civi
o del Cbédigo de Comercio, conpatibles con las finalidades de |a
contrataci 6n publica”

Segun | a apoderada de | as demandantes, estos articulos no se aplicaron a
pesar que el articulo 64 del Cbédigo Fiscal establece claramente que | os contratos
cuyo objeto sea conplenmentario a los de gesti 6n de funci ones adm nistrativas, se
regiran por las normas del Codigo Fiscal y por las de derecho comin en lo no
previsto por el derecho publico, | o cual tanmbi én esta contenplado en el articulo
13 del Codigo Civil, aplicable al caso, porque cuando el Comté dictdé el acto
originario impugnado no existian normas de derecho publico para resolver |la
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controversia

Consi dera que debié aplicarse el Cédigo Civil en aquello que no fuera
contrario al interés publico, en especial sus articulos 1109 y 1133, que obligan
al Estado a reconocer al referido consorcio |os sobrecostos que asum 6 por la
denora en la toma de decisiones, y que ocasiond mayores gastos de personal
oficina, papeleria y otros, como | o reconocieron expresa y reiteradamente tres
M nistros de Planificiacion y Politica Econdmi ca de gobiernos sucesivos y el
Comté Especial que contempla el contrato, y conmo fue negociado por |o0s
servi dores publicos autorizados para ello.

Sefial a que segun el articulo 1109 del Cbédigo Civil, el Estado debi 6 cunplir
con |la obligacion que |la buena fe le inmponia de pagar |os sobrecostos cuya
exi stencia y cuantia reconoci 6, y porque segun las cl dausulas Décinmo Primera y
Déci mo Sexta del Contrato, en caso de suspensi 6n de | os trabajos o servicios de
Contratista o Consultor por causa del Estado, éste reconoceria |os perjuicios
sufridos y mutuanmente se acordarian | as condiciones para reiniciar |os trabajos.
Puntualizé que el Consul tor nunca suspendié6 su | abor, sacrificandose
econém camente en beneficio del Estado, y por tanto su diligencia no debié
sanci onarse econém camente, porque en derecho s6lo se sanciona | a negligencia de
| as partes.

Por altino, indicd que cuando el Comité Directivo del Fondo de Preinversi on
dicté la Resolucién confirmatoria N° 086 de 6 de dicienmbre de 1996, estaba
vigente el articulo 69 de la Ley 56 de 1995, sobre contratacién publica, que
establece o m smo que los articulos 13 del Cédigo Civil y 63 del Cbédigo Fisca
(vigente antes de la Ley 56 de 1995), y por ello, el acto confirmatorio tanmbi én
lo viola, por omsidén, al no aplicar las normas de derecho comin que fueran
conpati bles con las finalidades de |la contrataci é6n publica, como |os articulos
1109 y 1133 del Cdédigo Civil

I'V. | NFORME DE CONDUCTA

El sefior M nistro de Planificaciodon y Politica Econom ca, medi ante su Nota
N° 091/97-AL de 28 de mayo de 1997, remtié el informe explicativo de conducta
en el que sefal 6 | o siguiente

" di chos Costos Adicionales no fueron autorizados nmediante
Acuerdo Suplementario o enm enda tal como |o exige el Contrato N°
116-A, Cl asula Déci no Sexta, CAMBI OS EXTRAORDI NARI OS AL CONTRATO
Numeral Dos; ni tampoco recibieron la aprobacioéon del Comté
Directivo del Fondo de Preinversioén, ni del Consejo Econdém co
Naci onal , ni del Consejo de Gabi nete, instancias que eran necesari as
de acuerdo con la |egislacién vigente

Fi nal mente es inmportante sefial ar que de acuerdo con el Contrato N°
116-A de 4 de mayo de 1993, suscrito por el M nistro de
Pl anificacion y Politica Econdomi ca en representaci 6n del ESTADOYy e

Consorcio Ingenieria Caribe, S. Ay PRC Engineering Inc.; Ila
partici paci 6n del Fondo de Preinversidén se limtaba a otorgar el
financiam ento para |l a cel ebraci 6n del m sno, como se puede observar
en las cl ausul as segunda numeral cuarto y sexto.

Cl ausul a Segunda: OBLI GACI ONES DEL CONSULTOR, Numeral Cuatro (4) del
citado Contrato que dice:

"4. Porporcionar toda |la informaci 6n que se solicite en | os térm nos

de referencia. Permtir a EL ESTADO, a el FONDO DE PREI NVERSI ON

entidad financiera adscrita al Mnisterio de Planificacién vy

Politica Econémica y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
" (Lo subrayado es nuestro).

Cl dusul a Sexta: VALOR DEL CONTRATO. Por |lo cual no se le puede
exi gir al FONDO DE PREI NVERSI ON el pago de costos adicionales." (fs
99 a 101).
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V. OPI NI ON DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

En su Vista Fiscal N° 298 de 4 de julio de 1997, |a sefiora Procuradora de
la Adm nistracién solicitdé a esta Sala que niegue |las peticiones de |la parte
demandant e, porque ninguna cl ausula del Contrato N° 116 de 20 de agosto de 1986
reconoce sobrecostos, tal cono se observa de la clausula séptim que establ ece
la forma de pago del contrato y porque no son aplicables los articulos 64 de
Codi go Fiscal, 1109, 13 y 1133 del Cédigo Civil y 69 de la Ley 56 de 1995, por
referirse a la resolucién de contratos adm nistrtivos, situaci 6on que no ocurri 6
en este caso porque el Mnisterio de Planificaciéon y Politica econ6m ca cancel 6
la suma acordada en |la forma establecida, y porque este contrato es
adm nistrativo y no civil, con clausulas exhorbitantes como |a vigésim que
permte al Estado resolver el contrato por diversas causas.

Afiadi 6 que | a enpresa demandante no probé que con posterioridad al Contrato
N° 116 de 1986 se pact6 el reconoci m ento de pagos adi ci onal es, por nodificacion
o extensi on de | os trabajos y considera que cono en el Cbédigo Fiscal hay normas
aplicables al caso controvertido, no pueden aplicarse |las de derecho civil

En este sentido, expres6 que aunque en afios anteriores el Mnisterio de
Pl ani ficacidén y Politica EconOm ca reconoci 6 el pago de | os costos adicional es,
segln el articulo 73 del Codigo Fiscal esta modificacidén al contrato debié
cunmplir con requisitos establecidos en sus literales d) y e), asi cono tanbién
debi 6 probarse que |os costos adicionales supuestamente reconocidos, fueron
autori zados confornme a |o establecido sobre cambios extraordinarios en el
contrato, en el numeral 2 de | a Clausula Déci ma Sexta del Contrato N° 116 de 20
de agosto de 1986

VI. OPINION DE LA SALA

Esta Sal a conparte | a opini 6n de | a sefiora Procuradora de | a Adm ni straci 6n
en cuanto a que no son aplicables |las normas de derecho comin de |os articul os
13, 1109 y 1133 del Coédigo Civil, porque el articulo 64 del Cddigo Fiscal
vigente al nonmento de expedirse el acto originario inmpugnado en |la presente
demanda, sefial a que son aplicables | as normas contenidas en el Titulo Prinmero de
di cha excerta |l egal, o en su defecto, |as de derecho comin que no sean contrari as
al orden publico.

Tal como | o sefial 6 | a sefiora Procuradora de | a Adm ni straci 6n, en el Titulo
Primero del Codi go Fiscal si existen normas aplicables al caso controvertido como
lo es el articulo 73 del Cbédigo Fiscal, que establece literalmente | o siguiente

"Articulo 73. Cuando el interés publico haga indispensable |a
i ncorporaci 6n de modi fi caci ones en | os contratos adm nistrativos, se
observaran las siguientes reglas

a. No podra nodificarse la clase y objeto del contrato

b. Debe reconocerse al contratista |os nuevos costos por trabajos
adi ci onal es provenientes de la nodificacion, si ésta accede a una
deci si 6n unil ateral de | a entidad publica contratante. Las adi ci ones
deberan tener el concepto favorable de la Com sidn Financiera
Naci onal y | a aprobaci 6n del Consejo de Gabinete, segln sea el caso,
antes de que se realicen

c. Debe permitirse | a posibilidad de introducirle variaciones a |os
m smos, asi como |l a manera de acreditar y reconocer o dismnuir |os
nuevos costos, previa evaluaci 6n técnica, con sujeci 6n, en su caso,
al articulo 37a de este Cddigo

d. Los nuevos costos requeriran las msms autorizaciones o
aprobaci ones que recibidé el contrato original

e. Las nodificaciones que se realizan medi ante adi ci ones al contrato
princi pal que formara parte i ntegrante de | a adici 6n, consi der dndose
toda la relacién contractual como una sola, a todos |os efectos
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| egales; vy

f. Las demAs condici ones que fije el Organo Ejecutivo, por conducto
del Mnisterio de Hacienda y Tesoro" (el resaltado es de |la Sal a)

Sin embargo, el articulo 73 del Cédigo Fiscal es una norma conplementaria
aplicable al caso, porque existen otras normas de derecho publico que | o son de
manera especial. Estas son |las cl ausulas del Contrato 116-A de 20 de agosto de
1986, y |l as nornmas | egal es rel ati vas al Fondo de Preinversi én, entidad financiera
adscrita al Mnisterio de Planificacioéon y Politica Econom ca, regida por |la Ley
N° 13 de 27 de mayo de 1980, y por el Decreto Ejecutivo N° 1 de 18 de enero de
1984, que contiene su Reglanmento de Operaciones.

En el Decreto N° 1 de 18 de enero de 1984, se encuentran |las siguientes
normas aplicables al aumento de |los costos en la ejecucién de |os estudios
financi ados por el Fondo de Preinversion:

"CAPI TULO VI I 1
DE LAS CONDI Cl ONES DE LOS PRESTAMOS

Articulo 44°. Las solicitudes de modificaciones de |os nontos y/o
condi ci ones de | os financiam entos acordados, deberén sustentarse
si gui endo el procedi m ento descrito para el estudi o de una solicitud
de financiamento. En el caso de incremento en el monto de
préstano, el m sno deberd acunul arse al nmonto original mente acordado
y tratarse segun los |ineam entos previstos para solicitudes de tal
magni t ud

Articulo 45°. Los térmnos de financiamento a que se refiere el
presente Capitulo podran ser modificados por el Comté Directivo a
propuesta de la Secretaria Técnica y de Operaciones, cuando
circunstanci as especiales asi |o requieran".

Por su parte, el Paragrafo Segundo del articulo 1 de la Ley 13 de 1980,
est abl ece que todas | as operaci ones aprobadas por el Comité Directivo del Fondo
de Preinversi 6n deberan obtener |a aprobaci 6n favorable o desfavorable de la
Com si 6n Fi nanci era Nacional, como | o establece el literal b) del articulo 73 de
Codi go Fiscal en los casos de reconoci m entos de sobrecostos en |l os contratos
publicos. El procedimento para el estudio de una solicitud de financiam ento
esta descrito en los articulos del 9 al 19 del Decreto Ejecutivo N° 1 de 1984.

El articulo 48 del Decreto Ejecutivo N° 1 de 1984 establ ece que el contrato
entre el prestatarioy el consultor, en este caso el Mnisterio de Planificacién
y Politica Econémica y el Consorcio formado por Ingenieria Caribe y PRC
Engi neering Inc., respecti vanmente, debe ser aprobado por el Fondo de
Prei nversi én, e incluir, como minino, |l os siguientes requisitos: | as
esti pul aci ones del Reglamento, los térm nos de referencia finales y el program
de trabaj o negoci ados y acept ados por | as partes, el costo del servici o negoci ado
y aceptado por |as partes, las clausulas y condiciones pertinentes del contrato
o convenio para financiam ento de estudios, todos |os anexos que aprueben el
Fondo de Preinversidn y el prestatario o beneficiario para anpliar y clasificar
cual qui era de | os documentos anteriores y otras condi ci ones establ eci das por | as
partes, ademAs establece que la ley y el Reglanmento de Operaciones del Fondo
seréan parte integrante del contrato

Entre | as normas mas i mportantes del Contrato N° 116-A de 20 de agosto de
1986 (fs. 121 a 141) relacionadas con la causa de l|la presente denmanda,
encontrams | as siguientes:

" CLAUSULA DECI MA: COMPENSACI ON POR DEMORAS

EL ESTADO deducira la suma de TRESCI ENTOS OCHENTA Y NUEVE BALBOAS
CON 33/100 (B/.389.33) por cada dia de atraso de EL CONSULTOR en | a
real i zaci 6n de EL ESTUDI O, suma que constituiré una conpensaci én por
|l os perjuicios ocasionados por denmora en el cunplimento de |as
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obl i gaci ones contraidas. Queda entendido que l|la nora ocurrira
sol amente cuando EL CONSULTOR exceda el plazo total de ejecuciédn
establ ecido en este contrato, o las prorrogas que justificadamente
se soliciten y sean autorizadas por EL ESTADO y EL FONDO DE
PREI NVERSI ON. Esta penalidad no seréa aplicable en caso de fuerza
mayor, descrita en |la Clausula Déci ma Pri mera debi damente sustent ada
y conprobada, ni cuando la dempra sea consecuencia de

i ncunmplimento por EL ESTADO, de sus obligaciones sefal adas en |a
Cl ausul a Tercera y Séptima, ni cuando | a demora se deba a hechos no
i mput abl es a EL CONSULTOR

CLAUSULA DECI MA SEXTA: CAMBI OS EXTRAORDI NARI OS AL CONTRATO

1. EL ESTADO, con base a sus intereses y causas justificadas, se
reserva el derecho en cual quier momento, previa autorizacion a EL
CONSULTOR, por escrito, con una anticipacion no menor de treinta
(30) dias cal endarios, de modificar, dismnuir, cancel ar, suspender
tenporal mente, o extender el trabajo objeto del presente contrato.
En el caso de cancelacién se pagarda a EL CONSULTOR el trabajo
reali zado hasta |l a fecha efectiva de cancel aci 6n, y si fuera el caso
que EL CONSULTOR se viera afectado con dafios y perjuicios por la
referida cancel aci 6n, |las partes conmpareceran ante los tribunales
panamefios, qui enes decretaran la indemizaci 6n que corresponda

2. En caso que sea necesario adicionar conmponentes que no estén
cubiertos bajo el presente contrato, EL CONSULTOR presentara | os
presupuest os estimados de | os m smos, |o0s cuales una vez revisados
y aceptados por EL ESTADO y EL FONDO DE PREI NVERSI ON, se autorizaran
medi ante acuerdo suplementario o enm enda al presente contrato el
cual deberd seguir los tramtes sefialados por la 1egislacién
naci onal en atencién a la cuantia y fuente de | os ingresos.

CLAUSULA VI GESI MA' TERCERA: ANEXOS DEL CONTRATO

Quedan incorporados y forma parte integrante del contrato |os
si gui entes document os:

8. Cual esquiera otros anexos, nodificaciones y documentos que
apruebe por escrito EL ESTADO y EL FONDO DE PREINVERSI ON,
conjuntamente con EL CONSULTOR, para anpliar y <calificar |os
térm nos y/ o procedi m entos de ejecuci 6n del trabajo."

En Nota de 17 de octubre de 1988, dirigida por el sefior Mnistro de
Pl anificaciény Politica Econdém ca al Consorci o PRC Engi neering INC. e I ngenieria
Caribe, S. A., aquél sefial 6 que: "En relaci6n a | os sobrecostos presentados por
ust edes sobre dicho Estudio, |os m sms han sido negoci ados y aprobados por el
Comi té Técnico designado en el Contrato de Consultoria. Corresponde proceder a
su reconoci m ento | egal nmediante |a aprobaci 6n de | os Organi smos Conpetentes.”
(f. 33). Esta aceptaci 6n de I a Comi si én Técnica consta en | a Nota N° DCEE/ 053/ 88
de 12 de abril de 1988, suscrita por el Coordi nador de la Com si 6n Técnica de
Centro Puerto del Mnisterio de Planificacion y Politica Econémca (f. 113) y en
el Acta firmada por el Mnistro de Planificacion y Politica Econémca y |as
partes que conforman el consorcio, el 12 de abril de 1988 (f. 114).

El sefior Ricaurte Vasquez (f. 176), quien fungié conmo Mnistro de
Pl ani ficacién y Politica Econédm ca al momento de firmarse el Contrato N° 116 de
1986, declar6 bajo juramento que una vez determ nados |os costos adicionales
debia seguirse el tramte para enmendar el contrato de consultoria para que
entonces el Fondo de Preinversién reconociera tales costos cono parte de
Contrato y la sefiora Beatriz O. de Rodriguez, quien fungi 6 cono Directora de
Fondo de Preinversion en el Mnisterio de Planificacién y Politica Econdm ca
durante cinco afios hasta diciembre de 1988, expres6 en su declaraci6n jurada lo
si gui ent e:

"Los Organisnos Conpetentes a que se referia el Mnistro de
Pl ani fi caci 6n, son el Comté Directivo del Fondo de Preinversion,
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que era el Comté al cual se sometian | as addendas que requerian | os
contratos de Consultoria referente a canbios en |os costos y
cobertura del Estado; y, posteriormente |la Com siéon Financiera de
Gobi erno

Este tema no fue presentado a esos Organi snos Conpetentes por no
contarse con la fuente de financiam ento que cubririan estos costos
Era un requisito para el Comté Directivo del Fondo y para la
Comi si 6n  Financiera del Gobi er no, sefal ar las fuentes de
financiam ento y numero de partida presupuestaria a |las cual es se
cargarian |los costos motivo de |a addenda. Por 1la situacién
financi era que estaba viviendo el Gobierno Panamefio, se ordené |a
suspensi 6n de todos | o pagos referentes a Contratos de Consultoria
en ej ecuci 6n". (F. 185).

A juicio de la Sala de conform dad con | as constancias procesales y |as
normas aplicables a la presente controversia | os actos i npugnados en el presente
proceso contenci oso adm ni strativo de plena jurisdiccién no violan |as normas que
la parte actora considera infringidas y por tanto no son il egal es.

Esto es asi, porque quedd demostrado en autos que | os costos adicionales
recl amados por el Consorcio demandante, que suscribidé con el Mnisterio de
Pl anificacién y Politica Econémca el Contrato N° 116 de 1986, no fueron
aprobados de | a forma prevista por |as normas pertinentes. Tal como se desprende
de la legislacidon aplicable, antes de incurrir en gastos no convenidos era
necesari o que | os costos adicionales fueran sometidos a |a consideraci on de |la
entidad solicitante del financiam ento para que |os aprobara y |os sometiera a
consi deraci 6n del Fondo de Preinversi 6n para que su Comté Directivo | os aprobara
y remtiera al Consejo Econ6mico para obtener su concepto favorable o
desf avor abl e.

En otras palabras, antes de incurrir en |los gastos adicionales, debio
seguirse el procedi m ento establ eci do, porque la falta de autorizaci 6n de di chos
gastos por parte de |os organi smos conpetentes representaba un riesgo para el
Consultor, como sucedi 6 en este caso, en el que el Contrato no contenpl aba e
pago de sobrecostos automati cos en caso de retraso del Estado en el cunplimento
de sus obligaciones, sino s6lo penalidades para el Consultor en el evento que
incurriera en denmoras o incunplimentos inputables a él

En el presente caso en el que | os Organi smps pertinentes no habian dado su
aprobaci 6n previa a | os sobrecostos en |l os que incurrié el Consorcio Consultor
éste podia, anparado en |l a Cl ausul a Déci ma del Contrato N° 116 de 1986, suspender
| os trabajos hasta tanto no se diera la respectiva aprobaci 6n, sin incurrir en
causas de responsabilidad, puesto que el Estado habia aceptado que su denora en
la toma de decisiones era |la causa de dicho retraso

El procedimento para |a aprobacién previa de |los sobrecostos es
i nperativo, porque estos mecani smos de control evitan que | os consul tores deci dan
uni |l ateral mente incurrir en gastos adicionales y luego | os presenten al Estado
para el pago obligatorio de |os m snos.

En todo caso el numeral 2 de |l a Cl dusul a Déci mo Sexta establ ece cl aramente
|l a manera de modificar el Contrato N° 116 de 1986, que es la m sma que contenpl an
el Cédigo Fiscal, la Ley N° 13 de 1980 y el Decreto Ejecutivo N° 1 de 1984.

De consiguiente, la Sala Tercera de l|la Corte Suprema, adm nistrando
Justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad de |la Ley, DECLARA QUE NO SON
| LEGALES, |a Resoluciéon N° 66 de 4 de mayo de 1993, y |la Resoluci6on N° 086 de 6
de dicienbre de 1996, y NIEGA |as demas decl araci ones pedi das por | NGENI ERI A
CARIBE, S. A. y PRC ENGI NEERI NG, INC. (nonbre original) o FREDERI C R. HARRIS
ENGI NEERI NG (nonmbre actual), representadas por la firma de abogados Rosas vy
Rosas, en el presente proceso contencioso adm nistrativo de plena jurisdiccidn.

Noti fiquese.

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
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(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO CARLOS AYALA, EN REPRESENTACI ON DE M RI AM DE RANGEL, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL ACTO CONTENI DO EN LA NOTI FI CACI ON N° 09273 DE 25 DE
SEPTI EMBRE DE 1997, REALIZADA POR EL DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS DE LA
CONTRALORI A GENERAL DE LA REPUBLICA, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, DI ECI SI ETE
(17) DE SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y OCHO (1998).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El l'i cenci ado Carl os Ayal a ha i nterpuesto demanda contenci oso
adm ni strativa de plena jurisdiccion, enrepresentaci 6n de M RI AM DE RANGEL, para
gque se declare nulo, por ilegal, el acto contenido en la Notificacion N° 09273

de 25 de septiembre de 1997, realizada por el Director de Recursos Humanos de | a
Contraloria General de |la Republica.

En el libelo de |la demanda el actor solicita al Magistrado Sustanci ador
que, previa a la adm sidon de |la demanda, pida al Despacho del Subcontralor
General de | a Republica copia autenticada, con constancia de notificacion, de |la
Notificaci 6n N° 09273 de 25 de septiembre de 1997, de | a Resol uci 6n N° 21-49-DEC
de 17 de octubre de 1997, emitida por el Director de Estadistica y Censo de la
Contraloria General de | a RepUblica, y de | a Resoluci 6n N° 163- DDRH de 25 de mayo
de 1998, expedi da por el Subcontral or General de | a Republica, medi ante estas dos
ultimas resoluciones se resolvieron |los recursos de reconsideracioén y de
apel aci 6n i nterpuestos por |a demandante.

El demandante presenta como prueba de que solicitdo | a docunentaci 6n antes
descrita, escrito visible a fojas 5 del expediente.

El articulo 46 de la Ley 135 de 1943, dispone que el Magistrado
Sust anci ador puede solicitar, antes de admitir la demanda, y cuando asi |o
solicite el recurrente con | a debida indicacidon de |la oficina correspondi ente
copi a del acto inpugnado, en aquellos casos en |los cuales el acto no ha sido
publicado, o se deniega |la expedicion de la copia y el petente prueba que
gestiond | a obtenci én de dicha copia

Comp la solicitud de la demandante se ajusta a |o establecido en el
articulo 46 de |l a Ley 135 de 1943, | a Magi strada Sustanci adora esti ma procedente
acceder a | o pedido.

En consecuencia, | a Magi strada Sustanci adora en representaci 6n de |a Sal a
Tercera de |l o Contencioso Admi nistrativo de |la Corte Suprema, adm nistrando
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de |la Ley, antes de adm tir
| a demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccién interpuesta por el
| i cenciado Carl os Ayal a, en representaci 6n de M RI AM DE RANGEL, DI SPONE solicitar
por Secretaria al Despacho del sefior Subcontral or General de | a Republica, copia
debi dament e autenticada de | os siguientes documentos:

1. Notificacidén N° 09273 de 25 de septiembre de 1997, con constancia de su
noti ficacién.

2. Resoluci 6n N° 21-49-DEC de 17 de octubre de 1997, emitida por el Director de
Estadistica y Censo de |la Contral oria General de | a Republica, con constancia de
su notificacion; vy,

3. Resolucion N° 163-DDRH de 25 de mayo de 1998, em tida por el Subcontral or
General de |la RepuUblica, con constancia de su notificacion



