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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. JOSE ALVAREZ CUETO EN REPRESENTACI ON DE FRANKLI N ANTONI O CHANI S, PARA
QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCION N° 10 DE 26 DE MAYO DE 1994,
EXPEDI DA POR EL DI RECTOR GENERAL DE LA POLICIA TECNICA JUDICI AL, ACTO
CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:
ARTURO HOYOS. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y CINCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El sefior Franklin Antonio Chanis, ha promovido proceso contencioso
adm nistrativo de plena jurisdiccion contra el Director de la Policia Técnica
Judi cial por considerar que fue destituido de su posicién sin causa |ega
justificada.

La parte demandante sostiene que es ilegal y por lo tanto nula la
Resol uci 6n N° 10 de 26 de mayo de 1994 y | a Resoluci 6n N° DG 050-94 de 26 de
mayo de 1994, DNP anbas expedi das por el Director General de la Caja de
Seguro Social y que como consecuencia de |a declaratoria de nulidad, sea
reintegrado a su antiguo puesto de trabajo en la instituciédn

Sefial a el demandante que | a Resolucion N° 10 de 26 de mayo de 1994 ha
vi ol ado el articulo 49, 45 y 20 de la Ley 16 de 1991

El Director General de la Policia Técnica Judicial envidé informe de
conducta mediante |la nota DG-6636 de 10 de octubre de 1994. En dicha nota
sefiala | o siguiente:

"La destituci 6n de FRANKLI N CHANI S MATHEWS obedeci 6 a que si endo
Jefe de Grupo en | a Agenci a de Penonomé y estando en com si én se
dedi c6 a i ngerir bebidas al cohdlicas, utilizando i nadecuadanmente
la radio de comunicaciones de la unidad movil de la Policia
Técni ca Judici al

El Departamento de Responsabilidad Profesional (DRP) no tuvo que
iniciar una investigaci 6n en el presente caso, toda vez que |os
hechos ejecutados por el sefior CHANI'S, fueron publicos vy
notorios, ello se evidencia de su hoja de vida donde consta e

informe del jefe de |la Agencia de Penonomé, |nspector RONALDO
ROMAN, quien sefial 6 que el dia 15 de noviembre de 1993, recibi 6
una |lamada telefédnica del I nspect or LUCI NI O GONZALEZ,

comuni candol e que | a noche anterior escuch6 a través de la radio
de comunicaciones, que unidades de la Agencia transmtian
i ndebi danente y en aparente estado de enbriaguez. Afiade que
i nmedi at amente verificé en el Parte de Novedad Di ari o, pudi endo
constatar que para la fecha de |os hechos, |os detectives
FRANKLI N CHANI'S y GONZALO MENESES, habian estado en com si én

desde las 11:00 a. m del dia 14 de novienbre de 1993 hasta |la
media noche de ese msnmo dia, agrega que interrogé a |os
Detecti ves DUDLEY STEEL y ULI SES AGUI LAR, anbos de servicio en
di cha agencia, quienes fueron coincidentes en sefial ar que tanto
CHANI'S como MENESES, utilizaron pal abras obscenas al trasmtir
por la radio y que regresaron de |la comi sion en aparente estado
de enbriaguez, ademis expresaron que habian recibido igua

Il amada del Detective CHAVARRI A, quej andose por |as trasm siones
de |l os citados detectives."”

Por su parte la Procuradora de |la Adm nistracién contestdé |a demanda
medi ante su Vista N° 89 de 17 de febrero de 1993. Segun dicha funcionaria "el
Director de la Policia Técnica Judicial actué dentro del marco del Derecho
e impuso al funcionario infractor |a sancién correspondiente a la falta
cometida, en virtud del poder disciplinario que |le confiere laley. Afadi endo
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que | a destitucion se realizo6 una vez que el Procurador General de |la Nacién
emitiera "previo concepto", para proceder a |la destituci 6n del demandante.

Las normas sefial adas conmo infringidas se estudiardn en conjunto por
estar intimamente |igadas entre si

Basi canente, el actor sefiala que |a resolucidn impugnada viola |as
normas citadas porque se desconoci 0 el derecho a |la estabilidad del actor
puesto que no coneti 6 falta grave para su destituci 6n, ademas de haber sido
sanci onado dos veces por la m sma causa, pues ya se |l e habia suspendido diez
di as sin goce de salario y por ultim que el concepto previo del Procurador
General de |l a Naci 6n no legitimza |l os actos del actos il egal es expedi dos por

la Policia Técnica Judici al

Yerra el demandante en sus concl usi ones, pues todo funci onari o que goce
de estabilidad |a pierde una vez que cometa una falta grave, |o cual ocurre
en el presente caso. Pues, preci samente el incumplimento de sus
obl i gaci ones, como las previstas en el articulo 45 de la Ley 16 de 1991,
citado como infringido por el actor, que obliga a todo servidor de |la Policia
Técnica Judicial a acatar la ley y observar las normas norales y de buena
conducta | o que evidentemente no le permites al Director de la Institucién
catalogar la falta cono grave.

En cuanto a que se |l e sancion6 dos veces por la msma infracci én cabe
sefial ar que el informe del Director General de la Policia Técnica Judicia
sefial a que en nota fechada el 29 de agosto de 1994, |la Jefa de Personal
indica que |a Seccio6n de Planilla no registra ningun descuento en concepto
de sanci 6n al sefior Franklin Chanis Mathews. El cargo que tanpoco ha sido
probado por éste.

En concl usi 6n, la falta cometida por el sr. Franklin Chanis Mathews ha
sido pl enamente probada en este proceso y no cabe duda acerca de que la m sm
es una falta grave. Ademds, no obran en el expedi ente pruebas contundentes
que convenzan a |la Sala de que en este caso no se haya configurado la justa
causa de destituci on que se le inputa al demandante.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa) de la
Corte Suprema, admnistrando justicia en nonbre de la Republica y por
autoridad de |la Ley, DECLARA que es no es ilegal |la Resolucion N° 10 de 26
de mayo de 1994, ni la Resolucion N° DG 050-94, ambas dictadas por e
Director General de la Policia técnica Judicial y por o tanto se niegan | as
pretensi ones incoadas en este proceso.

Noti fiquese

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. MANUEL ANTONI O BATI STA, EN REPRESENTACI ON DE LUl S GARROTE, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCION N° C. DE P. 27681 DE 24 DE ENERO DE
1994, EM TI DA POR LA COM SI ON DE PRESTACI ONES DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL
ACTO CONFI RMATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGH STRADO
PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, TREINTA Y UNO (31) DE MARZO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:
El 1icenci ado MANUEL ANTONI O BATI STA ha i nter puest o demanda Cont enci 0so

Adm ni strativa de Plena Jurisdiccién, en representaci 6n de LU S GARROTE, para
gque se declare nula, por ilegal, la Resolucién N° C. de P. 27681 de 24 de



