RE?I}BLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO, ADMINISTRATIVO Y LABORAL

Panama, veinte (20) de abril de dos mil dieciséis (2016).

VISTOS;

La Licenciada Jenhy Meéndez ha interpuesto Demanda Contencioso
Administrativa de Plena Jurisdiccion actuando en representacion de ENEIDA
BATISTA, para que se declare nula por ilegal la Resolucién No.006-2010 S.D.G.
de 3 de enero de 2012, dictada por la Caja de Seguro Social, el acto confirmatorio

y para que hagan otras declaraciones.

I. ACTO IMPUGNADO

El acto cuya ilegalidad se acusa es la Resolucion No. 006-2010 S.D.G. de 3

de enero de 2012, por medio de la cual ser resuelve lo siguiente:

: “RESUELVE

DESTITUIR, como en efecto se destituye, a la servidora publica ENEIDA
BATISTA, portador de la cédula de identidad personal No. 8-707-00410,
empleado No.810-039908, del cargo de Oficial e Planilla, que desempenfia
en la Seccion de Planillas de Departamento de Pago a Empelados y Otros
Derechos, de la Direccion Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos, por
adulterar los registros para disminuir o exonerar a servidores publicos, del
pago de las deducciones del Impuesto Sobre la Renta, en perjuicio de los
Ingresos del Estado, actuacion que infringe lo dispuesto en el articulo 116,
numeral 10, del Reglamento Interno de Personal, a partir de la notificacion
de esta Resolucion.

Se aprecia que disconforme con la decisidon, fueron presentados los
recursos impugnativos correspondientes al procedimiento administrativo, luego de

lo cual se emite la resolucion confirmatoria que agota la via gubernativa.



Il. HECHOS QUE FUNDANMENTAN LA DEMANDA

La parte actora ha fundamentado la accion indicando que el Subdirector
General de la Caja de Seguro Social en ejercicio de las facultades legales, emite
la resoluciéon impugnada con la cual le fue aplicada la medida de destitucion a la
entonces funcionaria ENEIDA MARIA BATISTA SATURNO, del cargo de Oficial de

Planillas en la Caja de Seguro Social.

La demandante acude a este Tribunal alegando que fue sancionada en
atencion a lo establecido en el subpunto 5.2.2 de las Politicas de Informatica de la

institucion, donde segun senala no se establece sancién disciplinaria alguna.

De igual manera indica que segun el acto impugnado, su destitucidon fue
emitida conforme el articulo 3 del Coédigo Uniforme de Etica de los Servidores
Publicos, relativo al principio de probidad; sin embargo alega que no hubo dolo en
su conducta porque no existid una tercera persona afectada y que la entidad que
debid realizar una investigacion lo es el Ministerio de Economia y Finanzas, por
ser éste quien “lleva las declaraciones juradas de deducciones personales por
medio de formulario, para luego registrarse en un sistema automatizado de cada

entidad publica”; y que no hubo un informe con su respetiva autoria especial.

Por otro lado sefala en cuanto a las infracciones contra el articulo 6 del
Codigo Uniforme de Etica que este fue aplicado como si la falta se tratara de
haber cometido irrespeto, deshonestidad en el ejercicio de sus deberes, hechos

qgue a su criterio no fueron debidamente acreditados.

En ese mismo orden expresa se ha infringido el articulo 24 del Codigo
Uniforme de Etica de los servidores publicos, ya que la entidad sefala que la

demandante se beneficid de ventajas indebidas amparandose de su cargo, esto



sin que se le haya concedido el derecho de llegar a la verdad material de los

hechos a través de analisis de los hechos y elementos de prueba.

En igual sentido alega que en la via penal no se probo que haya actuado
con irrespeto y deshonestidad en el ejercicio de sus funciones, o que se
encontrara vinculada a las investigaciones, por lo que considera que se violo el

debido proceso legal.

Asi tambien arguye que la Caja de Seguro Social utilizo el articulo 752 del
Cdédigo Fiscal por supuestamente haber incurrido en una defraudacién fiscal sin
que se contara hasta la fecha, con un estudio que la acreditara debidamente ya
que le corresponde al Ministerio de Economia y Finanzas llevar cabo dicha
investigacion y levantar los cargos segun la relacion juridico tributaria y determinar

la cuantia para poder establecer si se trataba de una falta administrativa o delito.

De manera que a su criterio no existieron medios de pruebas convincentes
que demostraran la comision de la falta que le fue endilgada, por lo que el proceso
de destitucion vulnerd el debido proceso administrativo en el sentido de que la
Caja de Seguro Social debid aplicar la sancion de separacion del cargo de
conformidad a lo establecido en el articulo 109 del Reglamento Interno de

Personal.

Por otro lado agrega que no se le puede declarar responsable de adulterar
o falsificar documentos ya que el uso reiterado por parte de un funcionario de
dicho formulario F-82 para el registro de deducciones del Ministerio de Economia y
Finanzas, no esta establecido como una adulteracién o falsificacion del mismo en
ningun procedimiento por lo que considera que la sancion disciplinaria que

correspondia aplicar a su poderdante era la suspension del cargo y no la



destitucion, por lo que se infringe el articulo 112 del reglamento que contempla la
“separacion provisional del servidor publico” mientras que alega que la falta que se

le atribuye debid ser sancionada con dos (2) dias de suspension.

. INFORME EXPLICATIVO DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Por su parte la entidad demandada remite el respectivo informe de
conducta indicando en lo medular, que consta en el expediente administrativo de
la ex funcionaria Batista, que en entrevista realizada a la Seccién de Analisis de
Personal, durante la investigacion administrativa, la misma se contradice en sus
declaraciones cuando manifiesta que cumplié con las instrucciones impresas en el
Formulario de Declaracion Jurada de Deducciones de Personal y que ejecuta las
mismas para realizar modificaciones a la Clave de Impuesto sobre la Renta de los
servidores publicos, pero admite que realizé ambos cambios solamente con la
informacién plasmada en el formulario, sin los documentos que los sustentan, por
lo que se confirma su responsabilidad en cuanto a la omision de los requisitos

descritos en los literales E y H del instructivo del referido formulario F-82.

En ese mismo orden indica, que la Junta Directiva de la Caja de Seguro
Social mediante su Comisién de Administracion y Asuntos Laborales, examino los
hechos investigados, documentos y entrevistas realizadas, confrontandolos con
las normas aplicables, luego de lo cual corroboré la existencia de elementos
probatorios dentro del expediente, que confirmaban Ila responsabilidad
administrativa de la sefiora ENEIDA BATISTA, quien estaba facultada para realizar
captaciones mediante el sistema P1, establecido en la seccion de planillas, el cual
comprende la Clave de acuerdo a los “documentos sustentadores” que se
adjuntan al formulario F-82 del Ministerio de Economia y Finanzas-Direccion
General de Ingresos, relativo a la Declaracion Jurada de Deducciones Personales,

que determina el monto de deducciones a que tiene derecho cada trabajador, en lo



que concierne al Impuesto sobre la Renta.

De igual manera senala la entidad, que la ex funcionaria BATISTA admitid
que conocia y habia leido las instrucciones impresas en el formulario de
Declaracion Jurada de Deducciones Personales, ademas que conocia las Politicas
de Informatica establecidas por la Direccion Nacional de Informatica de la
Direccion Ejecutiva Nacional de Innovacion y Transformacion de la Caja de Seguro

Social.

Agrega que la Direccion Nacional de Informatica le asigna un perfil de
usuario o clave de red al funcionario, en el que se plasma “me comprometo a NO
PRESTAR mi clave de acceso, NI REVELAR mi clave secreta, entendiendo que
ésta es de uso PERSONAL E INTRASNFERIBLE"”, segun las politicas de
informatica de la Caja de Seguro Social, por lo que queda en evidencia que para
que un servidor publico tenga acceso al sistema P1, con otro usuario, debe
conocer las dos contrasenas secretas del mismo, lo que hace imposible la
utilizacion de la clave de usuario asignada por una persona distinta al titular, de
manera que a consideracion de la entidad, la sefiora ENEIDA BATISTA alterd los
registros de funcionarios sin justificacion por lo que incumplid su deber como

responsable de velar por los intereses de la institucién.

IV. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION

Mediante Vista No0.183 de 8 de abril de 2015, emite concepto Ila
Procuraduria de la Administracion indicando que la Resolucion 006-2012 S.D.G.
de 3 de enero de 2012, no contraviene las disposiciones que se aducen infringidas
toda vez que el proceso instruido en contra de ENEIDA MARIA BATISTA
SATURNO, tuvo su origen en el Informe DNAI-INT-IE-96-2010 de 23 de diciembre

de 2010, elaborado por la Direccion Nacional de Auditoria Interna de la Caja de



Seguro Social, el cual contiene los resultados de la investigacion realizada por
esta ultima en la Seccion de Planillas, del Departamento de Ingresos, Cambios y
Separaciones, de la Direccion Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos de la
referida entidad, sobre los cambios en la clave del Impuesto Sobre la Renta
durante el periodo comprendido entre enero de 2007 y noviembre de 2010, dando
como resultado que la misma habia realizado modificaciones a la clave de
Impuesto Sobre la Renta, basandose unicamente en informacion contenida en el
Formulario F-82, relativo a la Declaracién Jurada de Deducciones Personales, sin
contar con los documentos que la sustentaban, lo que tiene el Unico propdsito de
disminuir o exonerar a servidores publicos del pago de deducciones del Impuesto

Sobre la Renta.

Segun expresa el sefior Procurador, resulta claro que el Subdirector
General de la Caja de Seguro Social en ejercicio de sus facultades legales, estaba
autorizado para decretar la destitucion de la ahora demandante, por lo que es del
criterio que la Caja de Seguro Social actudé con apego a los principios de estricta
legalidad y el debido proceso, dandole la oportunidad a la demandante de ser oida

y de interponer los respectivos recursos impugnativos.

DECISION DE LA SALA
Atendidos los argumentos de las partes, pasa la Sala a resolver la

controversia con base en las siguientes consideraciones.

Al analizar las pretensiones descritas en la demanda, observamos que la
actora alega haber sido sancionada en atencién a lo establecido en el subpunto
5.2.2 de las Politicas de Informaticas de la institucion, a pesar que en el mismo no

se establece sancion disciplinaria alguna.



Igualmente indica que segun lo expuesto en el acto acusado de ilegal, su
destitucion obedecié a lo dispuesto en el articulo 3 del Cédigo Uniforme de Etica
de los Servidores Publicos, relativo al principio de probidad; no obstante, estima
que en su conducta “no hubo dolo, porque no existid tercera persona que se viera
afectado” (sic); que la entidad que debid realizar la investigacion es el Ministerio
de Economia y Finanzas, por ser esta institucion la que “lleva las declaraciones
juradas de deducciones personales por medio de formulario, para Iluego
registrarse en un sistema automatizado de cada entidad publica”’; y que no hubo
un informe, o auditoria especial, por parte del referido ministerio, que acreditara

los hechos que le fueron endilgados.

En ese orden de ideas, expresa que en la via penal no se probd que haya
actuado con irrespeto y deshonestidad en el ejercicio de sus funciones; que se
encontrara vinculada a las investigaciones; que haya afectado a terceros; por lo
que, a su juicio, la entidad demandada viol6é el debido proceso legal y por ende el
articulo 6 del mencionado Cdédigo de Etica. Anade, que con la aplicacion del
articulo 24 de este ultimo cuerpo normativo se ha desconocido “el derecho que

consagra llegar a la verdad material de los hechos.

También manifiesta que la Caja de Seguro Social fundamentd su destitucion
en las normas del Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, porque no
encontré en el Reglamento Interno de la Caja de Seguro Social disposicion

alguna en la cual se enmarca la conducta que le atribuyd a su representa.

Agrega la representacion legal de Eneida Maria Batista Saturno, que no se
le puede declarar responsable de adulterar o falsificar documentos cuando se esta

haciendo referencia a acciones que eran parte de sus funciones de trabajo.



Expone por ultimo que al tenor del articulo 109 del Reglamento Interno de
Personal de la Caja de Seguro Social, la sancion disciplinaria que correspondia
aplicar a su poderdante era la suspension del cargo y no la destitucion,
infringiéndose igualmente el articulo 112 del mismo texto reglamentario el cual
establece la separacion provisional para los casos en los que se lleve a cabo una

investigacion disciplinaria.

De lo anterior puede concluirse que no se revela ninguna contravencion de
las senaladas por la demandante, toda vez que fue corroborado lo establecido por
la entidad al momento de motivar el acto impugnado y en el respectivo informe de
conducta en el que se hizo constar mediante el Informe DNAT-INT-IE-96-2010 de
23 de diciembre de 2010, elaborado por la Direccién Nacional de Auditoria, los
resultados de la investigacion levantada por la Direccion de Ingresos, Cambios y
Separaciones de la Direccion Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos, sobre los
cambios de impuesto Sobre la Renta, durante el periodo comprendido entre enero

de 2007 y noviembre de 2010.

Luego de ello la Direccion Ejecutiva Nacional de Recursos Humanos ordend
mediante providencia de 15 de noviembre de 2011, abrir la investigacién sobre los
hallazgos revelados en el referido informe, la cual arrojé como resultado, segln
consta, que la entonces funcionaria habia recibido adiestramiento sobre el tramite
a seguir en la capacitacion de la clave del Impuesto sobre la Renta; que ademas
era conocedora de las Politicas de Informatica de la Direccion Nacional de

Informatica de la Caja de Seguro Social.

En ese orden se comprobd que la sefiora ENEIDA BATISTA SATURNO,
modificd la clave de Impuesto Sobre la Renta especificamente en la informacion

contenida en el Formulario F-82, relativo a la Declaracion Jurada de Deducciones



Personales, sin que las mismas fuesen debidamente sustentadas en la forma

como es requerido por el mismo formulario en sus literales E y H.

De igual manera corrobora la investigacion llevada a cabo por la Direccién
Nacional de Informatica de la Caja de Seguro Social, que no fueron incorporados a
los expedientes de personal, los documentos requeridos para sustentar el
cumplimiento de los requisitos sefalados, por lo que no se llega a la conclusion
que en efecto los cambios a la clave del Impuesto Sobre la Renta se llevd a cabo
sin cumplir las exigencias legales, lo que constituye una falta que segun lo
dispuesto en el articulo 116 del Reglamento Interno de Personal de la Caja de
Seguro Social, amerita la medida de destitucion tal y como expresamente lo

sefnala.

No vemos entonces que la demandante haya logrado enervar la legalidad
del acto impugnado, toda vez que la entidad demandada, representada por el
Subdirector General de la Caja de Seguro Social cumplid el procedimiento
establecido en el articulo 109 del texto reglamentario, el cual establece que toda
sancion debe estar precedida por una investigacion y el analisis de las pruebas
que comprueben la responsabilidad del servidor publico, de manera que no es
posible reconocer la veracidad de los argumentos de la parte demandante

presentados en este sentido.

La funcionaria ENEIDA BATISTA SATURNO, estaba obligada a cumplir con
los principios contenidos en el Coédigo Uniforme de Etica de los Servidores
Publicos, adoptado por la Caja de Seguro Social, norma que le fue aplicada al
momento de ordenar la destitucion mediante el acto impugnado, y que exige a los
servidores “la probidad y templanza” en el ejercicio de su cargo, lo cual ha sido

precisamente una conducta que no fue acatada por la demandante ya que llevé a



cabo el cambio de clave sin contar con la documentacién requerida para proceder

en debido forma, seglin se comprueba en la investigacion administrativa.

Asi también la Sala concluye que la demandante logré ejercer su derecho al
contradictorio en el procedimiento administrativo adelantado por la entidad, no
obstante no logré corroborar sus sefalamientos contra el acto impugnado,
mientras que la entidad demandada aplicoé una sancion contemplada en la norma
aplicable y aportd la prueba de haber cumplido con el debido proceso al momento
en que se acredita haber adelantado una investigacion en la cual se evidenciaron
elementos técnico juridicos que sustentaron palmariamente sustentan la decision

de destitucion que le fue aplicada.

Por altimo cabe reiterar el criterio que ha venido sosteniendo la Sala cuando
ha senalado que el procedimiento disciplinario no esta sujeto a las mismas
garantias del proceso penal, afirmacion que tiene su origen principalmente en que
el proceso penal esta regido por una serie de principios y garantias
constitucionales y le es aplicable a todo aquel que incurra en un tipo delictivo,
mientras que el procedimiento administrativo sancionatorio sdélo le compete a la
entidad administrativa con respecto a la sancion de una falta en la que incurra un
funcionario publico, de manera que si la falta administrativa esta claramente
establecida en la ley aplicable, corresponde atender el principio de estricta
legalidad que rige el procedimiento administrativo a la entidad publica y en sentido,

comprobarla y sancionarla sin perjuicio del proceso penal.

Con base a las circunstancias descritas, somos del criterio que el acto

impugnado no es ilegal y asi pasa a declararlo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo
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de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES ILEGAL la Resolucion N°006-
2010 S.D.G. de 3 de enero de 2012, dictada por la Caja de Seguro Social, y niega
las demas pretensiones.

NOTIFIQUESE,
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LUIS RAMON FABREGA S.

MAGISTRADO

#7

CEDALISE RIQUELME
MAGI MAGISTRADO
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