Por lo tanto, solicito, con fundamento en lo
anterior, v en el articulo 1041 del cédigo Ju~-
dicilal, que se revoque la providencia que aco-
ge demanda, legible a f. 29 y, en su lugar,
se decida no darle curso.

Apelo en subsidio.
HONORABLE MAGISTRADO SUSTANCIADOR,

(fdo.) CARLOS E;REZ CASTRELLON
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACIONY,

Esta supe: dad observa que, en efecto, los documentos que
constan a fojas 10-11; 12-13 y 14~17 de este expediente, los cua-
les fueron aport?dos or el actor como prueba junto al libele, ca-
cons
on

’ﬁ

recen de la ancia de que el Interesado se haya notificado de
las resoluciocones que mpugna, requisitc indispensable para deter—
I3
A1

£

minar si los recursos interpuestos estdn o no prescritos. Siendc

asi, el actor no le ha dado cumplimiento a la exigencila sefialada

en el Articulo 44 de la Ley 135 de 1943, que dice: "A la demanda
7 1 actor una copia del acto acusado, con las

debera acor paﬁar el 3
5 s o © o ° ¢ o o 2 Lo =

constancias de su publicacion, notificacion o ejecucion, segin los

cagos™, Le asiste
<

P . o & o L
pues razodn al representante del Ministerio Pu-
que la omision seflalada impide que se le de

Por tanto, la Sala Tercera (Contencioso-Administrative) de

la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la Republi-
ca y por autoridad de la Ley, representada por el Magistrado que
suscribe, previa revocatoria de la providencia de 18 de febrero
de 1981, *@glb e a ojas 29, NO ADMITE la demanda interpuesta por

— e £ . o & . . " ey
el Lic. Héctor Castillo Rios, en representacion de Ducret y Ducret,
5o Al

COPIESE Y NOTIFIQUESE.-

DEMANDA interpuesta por el Dr. Carlos E. Rubio en representac
de la Sra. JIDIMA QUURICUFZ para que se declaren nulas, por '.
iones NQ C PeI.Eo= 37, de 11 de mayo de 1978 v
QCt¢ de 1978, ambas dictadas por la Comision de

Caja de S. S., la Res. N2 S08, de 15 de feb., de
a Junta Directiva de la Caja de S. S. y para g

laraciones.- MAGISTRADO PONENTE: RICARDO VALD!

D
5,0
m =

CONTENIDOC JURIDICC

Contencioso Administrativo de
Plena Jurisdiccibn.-—

s

Comision de Prestaciones de la
Caja de Seguro Social.- Comisidén de
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Apelaciones.~ Junta Directiva.-

Incrementos Excesivos en Salarios.-

Decreto=Ley N2 14, de 27 de agosto de 1954, art. 54.-
Ley N2 15, de 31 de marzo de 1975, art. 30.-

Con Salvam nto de Voto del Magdo. Pedro Moreno Ce-—

Si los funcionarios de la Caja de Se-—
guro Social que intervinieron en la investiga-
cidn del caso comprobaron que los aumentos de
los sueldos de la demandante fueron, efectiva-
mente, recibidos por ella. Y no seflalaron re-
paros a sl la situacion financiera de la empre-
sa no permitiera los mismos o si los hiciera,

fueran realizados en forma precaria o di-
, todo esto, aunado a un Informe rendido.
. 70 del exped.) por Auditor (C. P. A.), in-
dica que —-como senala el fallo-- "debido a un
significativo aumento en las ventas de los pro-
ductos de la sociedad durante los afios de 1974
a 1977, ello rerieja financieramente mayor dis-
ponibilidad econdmica para atender y justificar
dichos aumentos de sueldc". (Subraya el Regis-
tro Judiciall.

Razon por la cual, entonces, quien de-
sempefiaba aquel cargo (Secretaria) desde el aflo
de 1575, siendo ascendida luego por la Junta Di-
rectiva de la empresa a la posicion de Supervi-
sora de Fabricacidn y Jefa de Ventas, al demos-
trar que tales aumentos se habian producido por
haber cambiado a cargos mejor remunerados, o, lo
que es lo mismo, gue los tales aumentos obede-~
cian a funciones de mayor responsabiliddd mal
podia, por tanto, la Comisidn de Prestaciones de
la Caja '"considerar como incrementos excesivos
en los salarios" los devengados por la sefiora
Didima Rodriguez.

La Sala Tercera (Contencioso Ad-
ministrativo) ACCEDE a la petito-
ria hecha en este caso, en el sen-
tido de DFCLARAR NULAS, POR ILEGA-
LES, las Resoluclones de la Caja
de Seguro Social, emitidas en este
negocioe.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA TERCERA.- (CONTENCIOSO ADMINISTRATT~
VO) .-~ PANAMA, veintinueve de abril de mil novecientos ochenta y uno.-

VvV I

w3

T O Sz

El Dr. Eduardo Rubio, en su condicion de apoderado de la
sefiora Didima Rudriguez, interpuso demanda contencioso administrati-
vo de plena jurisdiccidon en la que pide que se hagan las siguientes
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declaraciones:

"a) Que es nula por ilegal la Resolucion C. P.
I. E.~ 37 de fecha 11 de mayo de 1978, dictada
por la Comisidén de Prestaciones de la Caja de
Seguro Social, mediante la cual se resuelve:

19 Considerar como incrementos excesivos en

los salarios devengados por ml representada
durante los afios de 1975, 1976 vy 1977, la can-
tidad de B/. 4,812.50; 22 Considerar como los
cinco (5) mejores ahos de cotizaciones de acuer-
do con el articulo 42 del Reglamento de Incre-
mentos Excesivos en las remuneraciones de la
asegurada Didima Rodriguez, los afios de 1972,
1973, 1974, 1975 y 1976, cuyo monto de salarios
anuales corresponde a la suma de B/. 31,710.00;
y 32 Reconocer a la asegurada Didima Rodriguez,
una pension de vejez mensual de B/. 343.53, cal-
culada sobre un salario promedioc mensual de

B/« 528.50.

b) Que es nula, por ilegal, la Resolucidn NQ
5202 de fecha 17 de octubre de 1978, de la mis-
ma Comisidén de Apelaciones de la Caja de Seguro
Sccial, confirmatoria de la anterior; y

c) Que es nula, por ilegal, la Resolucion N@

908 de fecha 15 de febrero de 1979, mediante la
cual la Junta Directiva de la Caja de Seguro So-
cial, confirmd en todas sus partes, la Resolucidn
Ce Ps I. Eo—~ 37 de 11 de mayo de 1978.¢

d) Que la Caja de Seguro Social estéd obligada a
reconocer a mi mandante, como los cinco (5) mejo-
res afios de cotizaciones, los correspondientes a
1973, 1974, 1975, 1976 y 1977, sin que existan
incrementos excesivos por los afios de 1975, 1976,
v 1977, va gue tales incrementos tienen plena jus-
tificacion; y

e) Que, como consecuencia, la Caja de Seguro So-
cial estd obligada a reconocer y pagar a la ase-
gurada Didima Rodriguez, con carnet de Seguro So-
cial N@ 81-84-96, vy a partir del 2 de junio de
1977, una pensiodn de vejez de B/. 487.43 mensua-
les, o lo que resulta a base del promedio tomado
de los cinco (5) mejores afios de salario; y

f) Que la Caja de Seguro Social estd obligada a
devolver a la asegurada Didima Rodriguez el exce-

so de cuotas de Seguro Soclal, a partir del 2 de
junio de 1977 en adelante."

Los hechos en que se basa la accidn son como siguen:
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“1,- La sefiora Didima Rodriguez venia trabaja-
do, como Secretaria de la sociedad andnima deno-
minada "PANADERTA LA ESPERANZA, S. A.'", con sa-
lario mensual de B/. 500.00.

Il.=~ En el mes de mayo de 1975 y mediante reso-
lucion adoptada unénimemente por la Junta Direc-
tiva de la sociedad "PANADERIA LA ESPERANZA, S.
A." a mi cliente se le asignaron mayores respon-
sabilidades, tales como la supervision de la
produccidn y de la venta del producto, lo cual
resultaba compatible con sus actividades norma-
les, va que, tanto la produccion, como la venta,
se realizan en el mismo local donde funcionan
las oficinas, en Avenida Julio Arjona de Chitre.

ITI.- Como consecuencia de las nuevas responsa-
bilidades asignadas a mi representada, su sala-
rio fue aumentado a la suma de B/. 800.00 por
mes, Ese aumento no puede ser excesivo, pues un
Supervisor de Produccion y de Venta de Pan, en
la ciudad de Chitré, por el volimen de actividad
de esa empresa, merece un salario minimo de

B/. 1,000,00 mensuales.

IV.—= A partir del mes de mayo de 1975, tanto la
empresa empleadora, como la trabajadora empezaron
a cotizar sus cuotas obrero-patronales a la Caja
de Seguro Social, a base de B/. 800.00 mensuales.

V.~ Con fecha 2 de junio de 1977 mi poderante
gsolicitd a la Comisidn de Prestaciones de la Ca-
ja de Seguro Social, el reconocimiento y pago de
su pension de vejez, por haber completado, tanto
la edad requerida, como el nimero de cuotas nece-
sarias para gozar del derecho.

VI.- La Comision de Prestaciones de la Caja de
Seguro Social, expidid, con fecha 11 de mayo de
1978, la Resolucion acusada, distinguida como
Ce Pe To Ee= 37, mediante la cual considero co=-
mo incremento excesivo en los salarios durante
los afios de 1975 a 1977 inclusive, la cantidad
de B/. 4,812.50; estimd que los cinco mejores
afios de salario fueron de 1972 a 1976 inclusi-
ve y reconocid una pension de vejez de B/.
343.53.

VIle= Interpuesto recurso de reconsideracion,

con apelacidn subsidiaria, que fue resuelto me-

diante Resolucidn 5202 de 17 de octubre de 1978,
en el sentido de mantener la Resolucion primaria
y conceder la apelacion.

VIITI.- Tramitado el recurso de apelacion, la
Junta Directiva de la Caja de Seguro Social,
expididé, con fecha 15 de febrero de 1979, la
Resolucidn que dice tener el N2 908 mediante la
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o ones acusadas pasaron por
alto lo dispuesto en el articulo 22 del Regla-
mento establecido mediante Reqolucwon Ne 787
de fecha 22 de jun, de 1977, segin la cual,
no se considerard incremento excesivo de sa-
laric, cuando los aumentos se hayan produci-
do por haber cambiado el asegurado a cargo mejor
remunerado, o por haber dado nuevas responsa-
bilidades, siempre que corresponda al nuevo sa=
ol lo que se paga en el pals por posiciodnes
res. Y precisamente, en el expediente de
la Caja de Seguro Social, reposa copia auténti-
ca del acta de reunion de la Junta Directiva de
la sociedad andnima denominada "PANADERIA LA ES-
PERANZA, S. A., celebrada en mayo de 1975, en
donde claramente consta que a la sefiora Didima
se le adscribieron nuevas responsabi-
se le reconocio un aumento de salario
ito~ no es exagerado si se escucha el
de la Asociacidn Panamefia de Ejecuti-
Empresa sobre el salario que normalmente
devenga un Supervisor de Produccidn y un Super=—
visor de Ventas en una Panaderia que mueve dia-
riamente un gran volimen de produccidén y venta."

El concepto en que estima violadas las normas que cilta
&
lo expone asl:

iones acusadas, han Vloiado, en con-
s 2. 2A

icacion indebida el articulo 30 de

5 de 31 de marzo de 1975, que expresa:

51 se produjera un incremento
remuneraciones o de los ingre-
en los Ultimos quince (15) afios
fecha de ocurrida la contingen-
cia, tendient aumentar indebidamente el tanto
de las prestaciones, el calculo de la misma se
efectuara sin considerar dicho incremento. Un

8 & # P o
reglamento desarrollara lo referente a esta dis-
: o

O sl

el Reglamento que desarrolld lo refe-
ispo ;1c10n transcrita, se dictd me~
] esolucion N2 787 de 22 de junio de
;g, cuyo 3rtibu’o 22 establece que no se pre-
sumira aumento excesivo cuando se ha producido
por haber cambiado el asegurado a cargos mejor
remunerados, o los mismos se deban a funciones
de mayor responsabilidad. Y eso, precisamente
es lo que ha ocurrido en el caso sub-jldice.
Que la sefiora Didima Rodriguez, desde mayo de
1975, recibid la responsabilidad de supervisar,
tanto la produccion, como la venta de log pro-
ductos de 1la panaderla. Y un Supervisor para




de las dos nuevas actividades, devenga
B r
de lo gue constituyo el aumento.

Rezoluciones han violado el articulo 54 del
to Ley N2 14 de 27 de agosto de 1954, que

"Articulo 54.- Se tomarad como salario mensual
para el cdmputo de las pensiones el promedio de
los galarios correspondientes a los cinco (5)
mejores afios de cotizaciones en los Ultimos quin-
ce (15) afios de cotlizaciones acreditados en su
Cuenta Individual.™

ste articulo resultd violado en forma directa,
por licacidn, pues la Caja de Seguro Social
no computd la pensidn tomando como base los cin-
co mejores afios, ya que les dedujo lo que consi-
derd como incremento excesivo, sin serlo, tal
como quedd demostrado."

Con la demanda acompafid copia auténticadas de las reso-
luciones impugnadas.

=
1]
F_):
ol
{.L

emanda se le did traslado al Procurador de la Ad-
cold

icitd el informe correspondiente.

¥»

ministracion y se

=

El
informe; y el
manda y al ref
das expreso 1

se puede constatar, el articulo es

YComo
claroc iso al establecer que en aquellos
casos s cuales'exista un incremento exce~

sivo de las remuneraLWOneD 0 de los ingresos

segurables, con el propdsito de aumentar in-
debidamente el monto de las prestaciones, di-

cho incremento no se tomara en cuenta al mo-
mento de efectuar el cidlculo correspondiente.

9}

En el presente caso, la Caja de Seguro Social
se percato de que la seflora Didima Rodriguez
habia reﬂlb;do aumentos considerables, por lo
que procedid a verificar y revisar las plani-
1las de declaracidn de cuotas en base a lo es-
“tabledido en el articulo 76 de la Ley Orgénica
la Institucién Y, como consecuencla de ello,
establecioc que ex1st1a un incremento excesi-
' vo en los salarios recibidos durante los afios
1975 L9/6 y 1977 por la suma de B/. 4,812.50,
consideréndose como los-cinco (5) mejores afios
de cotizacibén de conformidad con el articulo 4¢
del Reglamento de Tncrementos Excesivos en las
Remuneraciones-los afios 1972, 1973, 1974, 1975
v 1976. :

t
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s precitados en el parrafo que ante-
1 siguiente tenor literal:

cede, son 4

"articulo 76.- La presentacion y aceptacidén de
la planilla de declaracion de cuotas no es defi-
nitiva y estd sujeta a revisidn y verificacidn
por parte de la Caja de Seguro Social en cual-
quier momento."

"Articulo 4¢.~ En los casos en que se produz-
ca un aumento injustificado en la declaracion
de salarios en base a las disposiciones ante-
riormente enunciadas, este no se tomard en
cuenta para efectos del calculo del monto de
la prestacion economica."

Por lo tanto, en base a lo expuesto, no se ha
dado la violacidn del articulo 30 de la Ley 15
de 1975 al cual se ha referido el recurrente.

Ha sefialado también la parte actora la supuesta
infraccibn del articulo 54 del Deereto Ley N2 14
de 27 de agosto de 1954, por hakrérsele violado
en forma directa al no ser aplicado, puesto que
no se computd la pension tomando como base los
cinco {(5) mejores afios.

Dicho articulo a la letra dice:

v"articulo 54.- Se tomara como salario base men-
sual para el computo de las pensiones el promedio
de los salarios correspondientes a los cinco (5}
mejores afios de cotizaciones en los Gltimos quin-
ce (15) afios de cotizaciones acreditados en su
Cuenta Individual.”

No compartimos el criterio vertido por el recu-
rrente en cuanto a la infraccidn del pretrans-
crito articulo, toda vez que, como bien se sefia-
16 en la Resolucidn N2 C. P, I. E.- 37 de 11 de
mayo de 1978 de la Comisidn de Prestaciones de
sja de Seguro Social, la cual se mantuve en

= partes por la Resolucion N2 5202 de 17
Jore de 1978 de la misma Comision, confir-
vez por la Resolucion NQ 908 de 15 de
ie 1979 proferida por la Junta Directiva
misma Institucidn, los cinco (5) mejores

de cotizacion fueron 1972, 1973, 1974, 1975
' uales hacen un total de B/. 31,710.00
to de salario anual correspon-
se le fijo pensidon por vejez a
odriguez por la suma de B/.

2 de junio de 1977, calculada
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ndose este negocio para resolver, a ello se p
~es consideraciones.

. z 9
Despues de estudiar el expedlente administrativo remitido
por la Caja, la Sala observa lo siguiente:

= & o .8
Las cuotas pagadas por la asegurada Dldima Rodriguez co-
3 - € P o o
mo empleada de la Panaderia La Esperanza, S. A. se hicieron confor-
me a los siguientes salarioss

=] megs de abril de 1962 hasta octubre de 1967 de-
mensual de B/. 150.00.

En noviembre de 1967 su sueldo fue aumentado a B/. 300.00
¢ 3 g E -
mensuales, can idad gue recibio hasta agosto de 19€9.

A partir de septiembre de 1969 y hasta junio de 1870 su
salario es de B/. 400.00.

Luego le es aumentado a B/. 500.00 mensuales su sueldo,
que lo percibe desde julio de 1970 hasta marzo de 1975; y en el
mes de abril de ese arfio recibe un aumento que lo asciende a B,a
700.00 y posteriormente a B/. 800.0C, remuneracidon que deveng
hasta el mes de mayo de 1977, pues el 2 de junio de ese afio es
cuando solicita su pension de vejez.

Los funcionarios de la Caja han considerado que los 1n-
crementos en los sueldos de la asegurada durante los afiog de 1975
y 1976 eran excegivcs por sobrepasar en mas del 10% del sueldo
anual que devengd en los afios anteriores, segin lo establece el
articulo 1¢ deT Reglamento que desarrolla lo estatuido en el ar-
ticulo 30 de la Ley 15 de 1975. Aduciendo ademas que la empresa
mencionada no llevaba una "politica definida" para justificar ta-
les incrementos, razon por la cual no lo justificaron.

Sobre el particular se observa que durante todo el perio-
do antes sefialado no resulta inusitado o anormal que la demandante
percibiera aumentos mayores del 10% serialado en la citada norma re-
glamentaria. NoOtese que el primer incremento que recibid en su
sueldo fue de B/. 150,00, posteriormente fueron de B/. 100.00 y los
Gltimos de B/. 200.00 y B/. 100.00.

Tampoco e3 anormal en las empresas due le concedan aumen-
tos mayores en sus salarios a los empleados con mas afios de trabajo.

En el presente caso también debe tomarse en consideracic
que la sefiora Didima Rodriguez, quien desempefiaba el cargo de Sec
taria, desde el 15 de abril de 1975 fue ascendida a Supervisora de
Fabricacidn y Jefa de Ventas por la Junta Directiva de la empresa
segln consta en documento visible a fs. 65 de ese expediente, lo
cual iusti i a esos aumentos y los descarta como incremento exce-
sivo, por onerlo asi el articulo 22 del citado Reglamento cuan-
do en lo perpinente dice: "Si se comprueba que tales aumentos se
han producido por haber cambiado el asegurado a cargos mejor remune-
rados, o los mismos se deban a funciones de mayor responsabilidad...”
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Al reconocer los funcionarios de la Caja que investigaron
el caso que pudieron constatar que esos sueldos fueron efectivamente
recibidos por la asegurada (V. a fs. 68 de dicho expediente), y no
objetan, como ha ocurrido en otros casos, que la situacidn financie-
.ra de la empresa no lo permitiera en forma dificil el pago de esos
incrementos salariales. Hecho éste que, aunado al informe rendido
por el auditor Onofre Augusto Sousa B. (C.P.A. N2 246) (V. fs. 70),
nos indican que debido a un significativo aumento en las ventas de
los productos de la sociedad durante los afios de 1974 a 1977, ello
refleja financieramente mayor disponibilidad econbdmica para atender
y justificar dichos aumentos de sueldo.

De lo anterior la Sala concluye que le asiste la razon a
la demandante cuando afirma que ha sido infringido, por indebida
aplicacion, el articulo 30 antes citado, y en consecuencia, tam-
bién viola lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley Orgénica de la
Caja.

Por lo expuesto, la Sala Tercera (Contencioso Administra-
tivo) de la Corte Suprema, administrando justicia en nombre des la
Repliblica y por autoridad de la Ley, Declara:

Que son nulas por ilegales la Resolucion NQ C.P.I.E.~ 37,
de 11 de mayo y la Resoluciébn N2 5202 de 17 de octubre expedidas
en el afio de 1978 por la Comision de Prestaciones de la Caja de Se-
guro Social, y la Resolucidébn N2 908 de 15 de febrero de 1979 dicta-
da por la Junta Directiva de la Caja confirmando las anteriores.

En consecuencia, la Caja estd obligada a reconocerle a la
asegurada Didima Rodriguez, como los cinco (5) mejores afios de coti-
zaciones, los comprendidos desde mayo de 1972 hasta mayo de 1977,
sin considerar que hubo incrementos excesivos durante esos afios.

Por lo que a partir del 2 de junio de 1977 debe pagarsele la pension
de vejez en base de lo que resulta del sueldo promedio percibido en
esos afios, con la obligacion de devolverle las cuotas pagadas en
exceso o después de dicha fecha.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.-

(fdo.) RICARDO VALDES (fdo.) PEDRO MORENO C{fdo.) LAO SANTIZO P.
(fdo.) TEOFANES LOPEZ
SECRETARIO

SAIVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO PEDRO MORENO C.

Las razones que me llevan a separarme de la decision ma-
yoritaria son las sigulentes:

a-~ La Caja de Seguro Social, comprobd en el caso de
sefiora Dfdima Rodriguez, un incremento excesivo en sus salarios re
cibidos durante los afics 1975, 1976 y 1977 por la suma de B/.4,872
considerandose como los cinco (5) mejores afios de cotizacion de acuer-—
do con el Articulo 42 del Reglamento de Incrementos Excesivos en 1
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remuneraciones los afios 1972, 1973, 1974, 1975 y 1976.

b- No hay duda que los aumentos efectuados a la sefiora
Rodriguez, no responden a una politica de aumentos de sueldos de
la empresa, sino que responden a aumentos individuales.,

Fecha ut supra.

PEDRO MORENO C.

TEQFANES ILOPEZ
Secretario
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