
DEMANDA i-nterpuesta por la firma forense trArosemena, Noriega y Castrott
en represerrtacióa de la sociedad CONSOLIDATED TEXTILES, LTD., para. que
se declare nulo, por ilegal, eL resuelto i$a 523, de l-4 de diciembre de
7.978, dictado por el lvlin-istro de Cr:niercio e InC-u-strias, ta Resolución
Ejecuti.va Na 38, de 26 de septíenb::e de L979, díctada por el Organo E-
jecutivo por conCu-ctr: del- Ministerio Ce Comercio e Industrj-as, y para
que se ha.<;a,n o.+-ras d+.c.1-aracÍones o I4AGTSTRAüO PONEIJ'IE: IAO SA\IIIZO PE-
Kú4q

CONTEiVIDÜ JüRIDICO

COI\NENCIOSO ADMINISTRATIVO"- PLENA JURISD.ICCTON.-
AUTO"-

REGISTRO OFICT.{L DE SOCTEDADES MERCANT]LES.-
CERTTFTCACTON DE SECBETARTA.* EEE!fETg&qJON

DE NOTIFICACION"- PRESCRIPCION.-

5Í n: consta en el expediente la existencia le-
gal de Ia sociedad actora por ningiuno de los medios
adecuaCos, sino directanente por manifestación de 1a
,secretaria, quien ante sl y de por sl certifica 1a
ar:tenticidad de 1a resolución y la existencia de 1a
sociedad, serneiarrte aclLo no es sufi-ciente para cum-
Fm-uncr i-l que se 'l e asigna, ni para 1cs efec-
tos legales que se persig.ren, )'a que se --¡a:: :e
nsfso-na-jf¿rfdica y NO I,IATURAL, ?or lo tan;or'na- p;e-
de la secretaria de la sociedad supli:: l-as ocige-c'as
legales para determinar la existencia legal de 1a so-
ciedad que representa" Pues, l-as certificaciones co.-
sul-ares son exclusivamente acerca Ce su fir¡na y nada
más "

===
Si la actora se nolifÍcó ¿et úttir'.o acto adr,i-

nistrativo el I de noviernbre de 1979, al haber sido
presentada la demanda corespondiente el- 17 de ene-
ro cle l9BO, a esa fecha la misma se erlcuentra pres-
crita"

La Sala t.r".r.-nEVOC¡. el- auto de
3 de octubre de 1980, y por ende,
la providencia Ce 30 de enero de
1980 que acoge la d.emanda. Yren su
lugar, NO LA ADM]TE"

CORTE SUPREI"IA DE JUSTICIA"-
PANA.lvlA, cir:'.:i:,cle dicíembre de

V'T S T O S :

SAI,A TERCERA-. (CO}TIENCIOSO ADMINISTRATIVO).-
mil novecientos ochenta.-

A1 concederse 1a apelacién interpuesta subsídiariamente contra
el auto de fecha 3 de octubre de 1980, e1 tercer opositor a la demanda
sustenta ]a alzada *r los sigulen+'es términos:

rrl"- POR PRESCRIPCION DE LA ACCION: A pesar de
que al reverso de la fotocopia del documento que
aparece a fsn 17 de este expedÍente consta cer-
tiflcación expedida por la Directora Admj-nistra-
tiva a"i" de1 Ministerj-o de Comercio, en el sen-
tido de que 1a fecl:a de notíficación de Ia fir-
firili de abogados Arosemena, Noriega y Castro fue



el día 18 de novisnbre de 1979, solicito, al i-
gual que 1o pÍdi6 el Señor"Procurador rle la Ad-
ministraci6n en su Vista No 54, caf.endada el 19
dq meyo pasado, y gue corre a fs. 45 a 93r eue
se establezca La fecha exacta cie la notificaci6n
de la fi.rma Ce abogados repáe*?entante de CONSO-

LIDATED TEXTILES L,TD. por lffiér¡idente diferencia
entre .l-a fecha Ce notifícaci&l que apa:ece en la
fotocopia de la Resoluci 6n Na 38 apcrtad.a como
prueha con Ia que aparece a fs " 2I4 Cel expedien-
te administrativo, en su original; ctc alll que
eslimo ta'nbién necesario que se practíqr:s un co-
tejo de certificaciones entre la certificaci6n
'que aparece en la copia fotostática de este ex-
r:edienle, r¡isible a fs. l-7 vuelta, y.FL original
que aparece a fs " 2L4 del expediente.radministra-
iivor- a fin de determinar si 

"orr.r.r"rd-n, 
pues es

evidente que hubo error y la verdadera fecha de
notificaci6n de 1a Resolucién No 38 de 26 de sep-
tiernbre de 1979, dictada. por el Organo Ejecutivo
Nacional, que es el :i.,ttimo acto en vla guberna-
tiva, corresponde al día B de noviembre de L979,
y 1a demanda conten"cioso administrativa fue in-
terpuesta, según ceÉtificacién de1 secretario el
día 17 de enero de 1980, cuando ya hablan trans-
currído dos meses y nueve dlas, es d,ecj-r el exce-
so seña]ado en e1 artlculo 27 d,e la Ley 33 de
1946.

Es por e11o que solici-to a los Honorables
Magístrados, que ordenen a la secretarla envle
por el expediente administrativo y que antes de
fallar esta apelaci6n, dicte auto para mejor pro-
veer, o di-ligencia pericial , a fin de escl-are-
cer previarnente esta sj-tuacién dudosa.o por medio
de perítos, 1o cual estamos seguros harla innece-
sario un pronunci..gniento de fondo en esta deman-
da habida cuenta q.,e fa acci6n interpuesta está
prescrita.

Para el caso de que los Honorables Magistra-
dos acepten mi solicitud de cotejo de certifica-
ciones, en forma previa, designo para que actrlen
en esta diligencia a los Licenciados Yauda Kuzniec-
ky y Gasparino Fuentes localizables en Edificio
Caipaz oficina #1 e1 primero y en e1 Edificio Va-
llarino el #ffindo.

Pero en el supuesto de que los Honorables
Magistrados no accedan a mi soli,citud previa de
prueba pericial, para establecer por cotejo 1a
verdaCera fecha de notj-ficación de la aclora, so-
licito se tbme como cierta la fecha de notifica-
cién que aparece en el expediente administrativo
a fs. 2141 qle corresponde a1 B de noviembre de
L97L? y con vista de ello se declare prescríta la
denanda.

II"- POR NO HABERSE ACOMPAÑADO I,A PRUEBA DE IA
PERSONERIA: En nuestro escrito visible a fs" 105
y melta, expusi:nos, con prueba, que la demandan-
te no acompañó a su demanda certificación sobre
Ia existencia y representación de la socíedad.
Elnpero, en el auto de 3 de octubre de 1980, el
Magistrado Sustanciador aL negar nuestra revoca-
tori-a sostiene que I'por ser 1a demandante una
sociedad qtle no realiza operaci-ones dentro de 1a



,l

¡-e=i::l:a ie ?a¡g:,á" no es necesario acreditar l_a

-=cr:-pc!6n Ce la soci-edad en e1 ReEistro públ-íco
para hacer rraler su accién, ya que, prohijando la
;r-riqprudencia que se transcribe, rrEsl.a exigenci.a
sólo es necesaria cuanrio ta sociá¿a,:i. en 

".r"Jtiór,desarrolla operacíones en panamá 1l -ual no es e1 ca-
so en e1 presente 'iuiciorr" Aunqu-e resi:e.Lo rnucho laie¡;is soste-cd_d_a po:: el Hor¿orab,i_e tviag:Lstrado Sustan_
ciatlor, disiento Ce la nisma por 1o síguiente:
1"* Lds no.trnias que exigen que una sociedad acredite
su persone::Ía para pocler demand¡rr er: juicio no es-'L,ablecen excepcio:^res de ninguna natu.raleza, pues
son deterrn.inantes"
2.- De seguirse aceptando esta tesis, darla luga.r a
que rnuchas sociedades extranjeras violaran nuestras
nortnas que exigen acreditar la inscrj-pcién legat i-,;l_ra poder ejercer derechos y acciones, omj_tiend.o a'
sus conveniencias particutares dÍcho req.¡;sito, a_
provechando coyunturas para impugnar inscripcíonesy demendas de sociedades legalmente constítüíaa",
ctiando e1 capricho y los intereses comerciales de
las sociedades extranjeras lo estÍ¡rren.
3"- Darla lugar también a que se violaran las Leyes
fj-scal-es, pues las sociedades extranjeras gue supues-
tamente no realizan operaciones en panamá l.unquá sí
realizan acciones legales) por no exiglrsele acredi-
tar su peltnanencia en juicio no tendran necesidad deinscribirse ní en er Mi-nisteri-o de comercio ni en er
Registro eútrli-co, evitando el pago de i_mpuestos y con-
tribuciones fi-scaLes pese a tener igual áerecho de
actuar ante los tribunales y despacnos públicos que
a las {tie s{ se le exige 1a insciipción y el pago de
impuestos"
4.- Serla uir fuero o privi-1eqío en favor de una y en
detri¡Lento é otra, pues se 1e exigiría la inscripcióny comprobación a la que realiza operaciones en panaúa
y rlo a la que su-puestamente no realiza operaci-ones
en Panarná, viotándose en esta fornra tanto la consti-
tuci6n NacÍonal como las l-eyes que reguran la materia.5.- Pero aún de aceptarse co*o Ci"rta la tesis, la
sociedad demandante no ha brindado prueba alguna que
permita sostener que e1la no realiza r:peraciárr"" 

"r,Panamá; ni en ninguna parte de su Aeman¿a aí 1o ex-
presa. Sé1o fra dicho que es rruna sociedad anónjma ex-tranjera constituída a tenor de las leyes de la pro_
vincia de Quebec, Canadárr, pero no ha expresado, ni
mucho menos acreditado, que no realiza operaciones
en Panamá.
6"* Igualmente partientlo de la base de gue la tesis
sostenida en la jurisprudencia que se cj_ta y prohi_jadl ..or:' el sustanciador es razonable y funáaáa, hay
que advertir que aún asl la actora no ástá "*""át.de acreditar la prueba de su existencia 1ega1 y su
representaci6n, puesto que aI decir que es 'rurrá "o-ciedad anénima extranjera constituíaá a t,enor de ras
leyes de la provincia d.e euehec, Canadáer debié acom_
pañar a su denanda una certificación de autorid.ad uoficina registral de ese país o provincia donde cons_te la realídad de su afirmacién, es decir que estáj-nscrita en el Registro público de ese luga-r, debida-
mente protocolizado por Cénsu1 y ratificada por elMinisterio de Relaci.ones Exteriores, porgue puede su_
ceder qr-le por exi'nirse de cumpl_i_r este requisito 1e_gal una sociedad extranjera que sea cle liecho, preten_



da hacerse pasar por -rrna sociedad de derechc (y ias
sociedades de hecho no pueden ser denrandantes aurque
sl ser dsnandadas), y accionar ante los tribunales.
Lo que acornpañó la sociedad CONSOLIDATED TEXTILES
LTD" es un poder otorgado a la finna forensé Aroseme-
na, Noriega y' castro ante furrcionario consular, perrJ
esta dj..s'¿a mucho de ser una constancj:-a de su persone-
r'le v sab(:nros que to<1os los palses tienen un Regist-r:o
Pirblíco u oficina registral o notarial con diversos
sistsnas pero'siempre 1as soci-edades legales se regis-
tran en ese pafs para poder operer, y esa constancia
debió acreditarla 1a actora junto con su demanda, o-

.tk'ligacl ón que tiene a.unque sea extranjera y no opere
en P3narlárr.

En cür¡sect'{el"tci aii,
anleri.ores pimtos básicos,
socj-eqlacl recurrente, asl:

*l resto de la Sala procede al examen de los
pero en e} orden inverso de1 pianteado por' la

En re-l-ac!6n con la imputación de gre no se ha acompañado la prrre-
ba cle 1a personerla de la sociedad damandante, el auto recurido prohija
los corr-ceptoe rrerti.clos por la Sala en decisión de 13 de febrero de 1.973
en eI proceso instaurado por 1a Sociedad Beecham Research Laboratories
Ltd. contra el. Resuelto Ns I43B de 19 cie agosto de l-971- dictado por e1
Ministerio Ce Saludr eue en slntesj-s sostiene:

trEn sfntesis, y con resrJ.:cto a este punto, no
es ci-erto que sea necesario en todo caso acre*
clitar la ínscripción de ta sociedad en nuestro
Reglstro Público para hacer vaier una acciór,

r €n nuestros Tribunales de Justicia. Esta exi-
r;encia s61o es necesaria cuando la sociedad en
cuesti6n desarrolla operaciones en Panamá, 1"*
tal- no es el caso en el presente juj-cio" La
Beechanr Research Laboratories, Inc" no actúa
co¡rro enticlad comercial en Panamá, aunque Liene
derechosr eue debe defender recurriendo a Ia in-
terr"enci6n de la jurisdicción panameña. A tal
efecbo, ..b.a otorgado el poder correspondiente,
a;t,stánát3e estiictamente a Las normas procesa-
les aplicabl gstt 

"

Y con base en esas apreciaciones, afirma rrque no existe taz6n
para vari.ar el criterio anteriormente expuesto, por ser la demandante u-
na sociedad que no realiza operaciones dentro de 1a Repúbticarr"

Esos conceptos pueden gozar de validez y así se mar:tienen en
aquét caso y rlentro de las circunstancias del m.ismo, pero aqul aconte-
c€r que la prueba aportada para establecer la existencia de la sociedad
actora, y por ende, su personerla, conjuntamente con el poder especial
que otorga a la fi:::nE de abogados gue la representa, consiste, segúrr do-
cumento visible a fs" 19, cuya traducción reposa a fs. 18, en,¿na r'eso-
lución de la J'¿nta Directiva de dicha sociedad en la que se resuelve au-
torizar a la secretaria para que otorgue poder a los abogados Arosemena;
Noriega & castro" Y asÍmismo, es la propia secretaria 1-q-qug--g!!g=ÉÍ--::
de_por sir_],_Lqgsji_eiL:L-fiqa la autelr.llsi_dad de esa resolucil5n-r_J_e l_a
vezl, de la existencia de esa sociedad como la ItCompañía incorporada bajo

anadá.- (fdo) srta" M.E. Roussyrt"

tal como 1"o alega el recurente, en todos los países rigen o*
ficinas centrales o notariales con diversos sistemas que J-levan el regis-
tro oficial de todas las sociedades mercantiles, que es 1o que le permi-
te el ejercicio de sr-:s operaciones; sin embargo, en este expeciien,:e ncr
consta 1a existencia legal de la sociedad actora por ninguno de esos íne-
dios adeci.rados, ¡¡!-¡¡q1f,i¡ecta¡nente por manifeslacién de la propia f(:ici;'eta-
.ri-a srta. M"E"I{.olGg
ffiqueiaautorj-zaotorgarpoderespecia1a.]''osal.loqa.<1os



panar.n,eñes" Este a.cto no es sufic'iente para cwnplír La funcién que se le
asigna, rri, para 1os efectcs legales que se persiguen, ya que se tr:ila de
gna pe€¡o.'?q l!r_€_íq+caj' 4q _nqt-uiql!: y fa secretaria de esa sociedad inedian-
Ee "na én persor'ral , no puede sup&iir l-as exi-
gencias lt=ga1 es necesarias para deteminar la existencía t-e$at de la so-
c.iedad que represerrta., pues, 1as cer'lificacio;:es consulares son exclusi-
vamente acer.a de srl f irrna y nada niás.,

lln ese seni,iclo le asi ste raz6n al s'ecilrrente, toda vez que ello
es i:np-r'e:scj-rrdj-b1e como requísito esenci al para que se admita cualquier
derna"nda e-it ,Tue Ia actora sea una sociedad, de acuerdo con el artículo 226
del- Cócl-j-r¡o i:e Crxrercio¡ en cuanto eL medio idéneo necesario de acuerdo
con el sisienia qu.e ::ija en el paí.s de su domiciiio.

Pese a1 anterio:: reparo, se advierte también que en el. señala-
mientc¡ rel.at-ivo a l,a prescripción de la accién que se ejerce, ya el Pro-
curador de l-a Aitrrinistreci6n al contestar la demanda por Vista tts 54 <le
19 de mayo de i980, como 'rcuestión previarr propuso y cbservé esa circuns-
tancj-a en los siguientes términos;

I'I" CIúESTION PR.EVIA" Consideramos que en este
caso no cabe un ¡:ron.unciamieirto t1e fondo porque
l-;. accj6:r está prescríta y así debe deciararse,
Pues, desd.e que se noLificó la F-esolución Ejecuti-
r¡a I'¡Q 38, calendada el 2 i de septíe¡:-1,r;,l.j de L979,
que tuvo la virtualidad de agotar la via guberna-
rivi, ha.sLa ctrando se interpuso l-a demanda-, habíir
L::'a-r,sclxrido más de tlos (2) meses, único lapso há-
bil para interponerla, por razón de io dispuesto
en eL a:tículo 27 Cte la tey 33 de L946.

Como se puede apreciar en eL sello que apare-
ce a f" 214 vta" dei- expediente administrativo,
la ji:€l;o1uc16n l.ja 38 fue notifícacla personatmenté
a li1 f i.nna recurrente el dla ocho ( I ) de nc'r¡iembre
de i979 y el ::ecurso contencioso ad¡nj-ni stra,_vc :=
piena ;urisdiccién f,.re presentado a. I a Se::e:.:1=
Ce ri.r-re:strir Saia ei día diecisier.e ( -I :: ::-::: ::

.l
!.-
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i: e::-,-'c!i .o 11 :e ra :.€y l.E -35 :e -9,i: -;;e se e:-J:e:----- -.---
gente por no esta: derogado por la Ley NQ 33 de L946, ni por ning.na o-
tra- establece de rnanera imperativa Ia obligación'de presentar junto ccn
la demanderr".ulr,a copia del acto acusado, con las constancias de su pu-
blicación,, rroti.fic¿ición o ejecuci-én, según l-os casosrr. Y'en efécto,
este::equ:lsiito tiene su raz6n legai de ser, para es'lablecer"los efectos
del- ar:to o actos arir,inistrativos demandados, y en particuler, de!érrninar
si ia ar-r':,-.il q'u-e se ejerce para i-mpugnartos es'tá-p:'escrita o no, tratán-
dose de tle¡n.and¡¡ tencliente a1 establecjmiento del presunto derecho subje-
tivo inrringido, o sea, de plena jurisdíccién"

lln este caso, esl;a:r,os en presenci-a de una daranda contencioso-
adrni.nistr¿i-iva de plena ju::isd-i cción, y- e1 segundo acto d.emandado que re-
suelve mocf i fic¿ir €1 n.ims-'6, ider-rtifi-cail-c en l-a Resol-ucién Ejecutiva. Na



38 de 25 oe septienbre de 1979, dictada por el Ministerio de Comercio e
fndusirias por conducto de la Dirección General de Comercio, cuya copia
milita de fs" L2 a L7 del ex¡rediente, fs. 17 vta", en vez de ra notifj--
cación original, trae -una qertificación de la Licda. Ivonne Arias, Direc-
tora Administrativa a.i, que textualmente expresa:

rri.a Directora Administrativa del Ministerio de Comercio
e Industrias, certifica que I.a fecha de notificación de
la firma de abogados Arosemena, Noriega y Castro, fue el-
día 18 de noviembre de mil novecier:tos setenta y nueve
a las 12:00 á.rn"rr.

Emperoo La ley qro labla de certificaci-ones de notificaciones,
sino de la notificacién original, gue es precisamente 1a que consta en
1a actuaci6n administrativar y eue a fs. 2L4 vta. reza:

i:¡ tps ocho días de1 mes de Noviembre de mil novecientos
setenta y nueve a las doce a.rn., noti{$-que al señor Aro-
sqnena, Noriega y Castro que antecede." El notificado, (fdo)
G" Castrorr.

Flsto no requi-ere ninguna confrontación, sino sencillamente 1a
copia aportada a este proceso no responde a1 original, y para los efec-
tos de esta dema¡rda, la SaIa. necesariamente debe remitirse al expedient.e
adnini-strativo cemo fuente original.

Síendo eso asl, no cabe duda gue si la sociedad actora se not,-
fic6 det útU¡no acto administrativo demandando el 8&de noviembre de 1979.
al constar a fs, 37 del expediente que la demanda corcespondiente fue pr-
sentéda el- 17 d? e_nero de 1980, a esa fecha, ella se encuentra prescrita.
y en consecu.encia, es inaplazable reconocerlo en esos términos.

Cor¡secuente con las razones expuestas, el resto de Ia Sale Te:-
cera (de 1o Contencj-oso-Adminj_strativo), administrando justicia en nomlr=
de la nepúb:.ica y por autoridad de la Ley, REVoCA eL auto fechado 3 de
octubre de 1980, y por ende, la providencia de 30 d.e enero de l98o que
acoge la dananda, y en su lugatr, NO LA ADMITE.

COPTESE Y NOTIFIQUESE!

(fdo) Iao sANTIzo pEREz (fdo) RrqARDo vALDES (fdo) TEoFANEs LopEz, sgcRr"-
TARIO"

===========

DEIUAIJDA i-rrtee;puesta por el Lic. Arnobio Bermfidez, en representaci$n del
sr" ItilAXrlao SAAVEDRA, para que se declare nula, por ilegal, Ia Reso Na l_3,
de 30 de abril de 1980, dictada por ei Consejo Mpal. del Distrito de La
chorrerao y para gue s.e haga otra declaracién. I4AGISTRADo PoNENTE: RI-
CARDO VALDES.

CONTENIDO JURIDTCO

CONTENCIOSO ADM]NISTRATIVO..
ALCAIJDE ?- SUSPENS]ON.-

LEY 106 DE 1973.- SUSPENSION DEL CARGO.-
FUNCIONES. - TRREGUI,AR.IDADES. -

3i La Resolución No 13 de 30 de abril de 1980,
expedida por el Consejo pa¡a designar a trn nuevo a1-
calde en reemplazo del demandante, por el resto del
período que guedaba, se basó fundamentalmente en que


