DEMANDA INTERPUESTA POR LA FIRMA FORENSE "ICAZA, GONZALEZ-
RUIZ Y ALEMAN",.EN REPRESENTACION DE CHRYSLER INTERNATIONAL,
S.A. PARA QUE SE DECLAREN NULAS, POR ILEGALES LA RESOLUCIONES
No.260-4979, de 21 DE AGOSTO DE 1975, y LA No. 260-7088 de 2
DE MARZO DE 1979, DICTADAS POR LA ADMINISTRACTON REGICRAL DE
INGRES0S; ZONA ORIENTAL, LA RESOLUCION No. 103-236 de 29 de
NOVIEMBRE DE 1979, DICTADA POR LA COMISISN DE APELACTIONES DE
LA DIRECCION DE HACIENDA Y TESORO, LA RESOLUCION No. 62 de 17
DE JUNIO DE 1980, DICTADA POR EL ORGANQ EJECUTIVO POR CONDUC-
TO DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y TESORO; Y PARA QUE SE HAGAN O+
TRAS DECLARACIONES. (MAGISTRADO PONENTE: RICARDO VALDES).

= CONTENIDO JURIDICO =

IMPUESTO DE TIMBRE. LEY 88 de 1961, LEY 66 de
1961, LLAMADAS TELEFONICAS O RADIOFONTCAS
TELEX. LLAMADAS AL EXTERIOR. GRAVAMEN.

MEDIOS DE COMUNICACION CON EL EXTERIOR.=

El gravamen de un balboa (B/1.00), fijado

en la Ley (88 de 1961), tiene como objeto
impositivo, Y AST LO ESTABLECE SU HECHO GE-
NERADOR, cada llamada que se haga desde nues-
tro pais al exterior, salvo las que, expresa
y especificamente, se eximan, sin importar
el medio de comunicacion utilizado para ello.
Pues,bien analizadas las cosas, se conside—
rardn como llamadas telefénicas las que se
hagan por intermedio del sistema de Telex o
similares, operadas directamente por algunas
empresas particulares (Fallo del Pleno de 21
de diciembre de 1973).

La existencia de algunas diferencias entre

los mencionados sistemas de comunicacidn con
el exterior no constituyen problemas juridico
alguno para la aplicacidén del gravamen, toda
vez que, en ambos casos; los agentes fiscales
pudieron comprobar cada llamada o mensaje es-
crito remitido al exterior, por medic de cla-
ves de inicio y final, numeracidn, hora, etc.,
que pérmiten reconocer cada una de esas llama-
das o mensajes.

La Sala Tercera (Contencioso Administrativoe)
NIEGA lo pedido por la demandante.

]

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA TERCERA. (CONTENCICSO ADMINIS-
TRATIVO). PANAMA, VEINTISEIS DE FEBRERQO DE MTL NOVECTENTOS OCHEN-
TA Y DOS.

VISTOS:

N




en representacidn de la sociedad Chrysler International,
S.A. ha interpuesto demanda ante esta Sala, en la cual soli-
citan lo siguiente: :

"A) Que es nula, por ilegal, la Resolucidn
No. 260-4979, de 21 de agosto de 1975, dic-
tada por la Administracidn Regional de Ingre-
sos de la Zona Orientals

B) Que es nula, por ilegal, la Resolucidn No.
260~1088, de 2 de marzo de 1979, dictada por
la Admlnlstrac1on Regional de Ingresos de la
Zona Oriental;

C) Que es nula, por ilegal, la Resolucién No.
203-236, de 29 de noviembre de 1979, dictada
por la Comlslon de Apelaciones de la Direccidn
General de Ingresos del Ministerio de Hacien-
da y Tesoro;

D) Que es nula, por ilegal, la Resolucidn No.

62, de 17 de junio de 1980, dictada por el Or-
ganc Ejecutivo por conducto del Ministerio de

Hacienda y Tesoro.

E) Que el Tesoro Nacional estd obligado a de-
volver a la sociedad denominada CHRYSLER IN-
TERNATIONAL, S.A, la suma de B/,.367,824.69, que
ésta dep051to para recurrir ante la jurisdiccidén
contenciosc administrativa,"

Sin perjuicio de las declaraciones principales
pedidas anteriormente, solicitamos subsidiaria-
mente que se hagan las siguientes declaraciones:

A) Que es nula, por ilegal, la Resolucién No.
260-4979, de 21 de agosto de 1975, dictada por
la Administracién Regional de Ingresos de la
Zona Qriental, en la parte gue le cobra CHRYS-
LER INTERNATIONAL, S.A. Impuesto de timbres pa-
ra los afos de 1963, 1964, 1965, 1968 y 1969.

B) Que es nula, por ilegal, la Resolucidn No.
260-1088, de 2 de marzo de 1979, dictada por
la Admlnlstrac1oq Regional de Ingresos de la
Zona Oriental, en la parte que confirma en to=
das sus partes la Resolucidn No. 260-4979,de
21 de agosto de 1975, dictada por la Adminis-
tracidén Regional de Ingresos de la Zona Orien-
tals

C) Que es nula, por ilegal, la Resolucidén No.
203-236, de 29 de noviembre de 1979, dictada
por la Comisidon de Apelaciones de la Direccidn
General de Ingresos del Ministerio de Hacien-
da y Tesoro, en la parte que confirma en to-
das sus partes la Resolucidn No. 260-4979,de
21 de agosto de 1975, dictada por la Admlnla~
tracién Regional de Ingresos de la Zona Orien-
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D) Que es nula, por ilegal, la Resolucidn No.
62, de 17 de junio de 1980, dictada por el Or-
gano Ejecutivo por conducto del Ministerio de
Hacienda y Tesoro, en la parte .que confirma:
en todas sus partes la Resolucidn Noe 260-49-
79, de 21 de agosto de 1975, dictada por la
Adminisztracién Regional de# Ingresos de la Zo-
na Orientals ’

E) Que el Tesoro Nacional esté obligado a de-
volver a la socledad denominada CHRYSLER TIN-
TERNATIONAL, S.A. la suma que corresponde a

los impuestos cobrados, por los afios de 1963,
1964, 1965, 1967, 1968 y 1969, més los recar-
gos e intereses correspondientes a esos impues-
tos, de la suma de B/. 367,824,69, que ésta de-
positd en el Ministerio de Hacienda y Tesoro,
para poder recurrir ante la jurisdiccibén con-
tencioso administrativa."

En los hechos y omisiones dé% la accidn exponen:

"l.— CHRYSLER INTERNATIONAL, S.A. contratd con ’
la Tropical Radio & Telegraph Company el arren-
damiento de un circuito que se conoce bajo la
denominacién de canal arrendado (leased Channel).
Mediante los circuitos de esa naturaleza, se
comunican entre si, en forma permanente, dos
© m&s aparatos de televisibn ubicados én ofi-
cinas situadas en paises o ciudades distintas,
En el caso del canal arrendado por la sociedad
CHRYSLER INTERNATIONAL, S,A, los aparatos de te-
_ letipo comunicados entre si eran dos, uno en la
i oficina principal de la Sucursal del contribuyen-
: te en la ciudad de Panami y el otro en la oficina
principal ubicada en el exterior.

2.=- Dichos aparatos permanecieron comunicados entre si
durante las veinticuatro (24) horas.del dia,los

siete dias de la semana, desde que se instald el
servicio entre ambos teletipos en 1963, hasta la
fecha en que fueron desconectados.

3.- El articulo 1o de la Ley 88 de 1981 estable-
cib gravlmen de un balboa para cada llamada tele—
fénica o radiotelefdnica que se hiciera desde pPa-
nami al exterior. El articulo 20 de la misma Ley
dispuso que el Organo Ejecutivo reglamentaria el.
cobro de este gravémen.

4.— El Organo Ejecutivo dictd el Decreto Ejecu-
tivo No. 104, de 9 de mayo de 1962, por el cual
se reglamentd el cobro del Impuesto de timbres
sobre cablegramas, radiogramas y llamadas tele-
fénicas o radiotelefdnicas al exterior.




5.~ El1 Impuesto de timbres relativo a ca-
bles y radiogramas cuyo cobro reglamentd

el Decreto Ejecutivo 104 de 1962 ya men-
cionado, fue creado por la Ley 66 de 1961,
la cual, mediante su articulo 1o, modificé
el articulo 969 del Cddigo Fiscal., Sin em-
bargo, el gravamen de B/.1.00 que estable-
cidé 1la Ley 88 de 1961 para las llamadas te-
lefdénicas o radiotelefdénicas desde Panami
al exterior, no fue creado como impuesto

de timbre, sino como un gravamen liso y lla-
no, cuyo cobro reglamentaria el Organo Eje-
cutivo.

6.- E1l Decreto Ejecutivo 104 considerd como
impuesto de timbre un gravémen que no habia
sido establecido como tal en la Ley, Cabe
sefialar, ademds, dfjue el articulo 5 del ci~-
tado Decreto dispuso que se considerarian co-
mo llamadas telefdnicas o radiotelefénicas
para los efectos del gravamen creado por la
Ley 88 de 1961, las que se efectuaran por me-
dio del sistema conocido como telex u otro
sistema similar.

7.~ Ademds, el pardgrafo del articulo 5 ci-
tado, dispuso que en el caso de los Telex

'y similares que las empresas particulares

se enviasen entre si, el impuesto de "timbres"
podria ser pagado por liquidacién, mediante
informe que al efecto prepararian para la Ad-
ministracién las referidas empresas.

8- El Impuesto de timbre sobre un cable se
debe estampar sobre el ejemplar que suscri-
ba el expedidor, de acuerdo con el articulo
20 del Decreto Ejecutivo 104 de 1962,

9.- En cuanto a las llamadas telefbnicas o
radiotelefdnicas, como éstas no son documen—
tos, a los cuales se les pueden estampar tim-
bres, el artficulo 3o del Decreto Ejecutivo ya
mencionado dispuso que dicho timbre se estam-
paria sobre el recibo o comprobante que al e-
fecto deberia expedir la empresa que presta
el servicio,

10.- Respecto de los Telex, el parégrafo
del articulo 5 establecid el cobro por li-
quidacidn.

11.- El cable que envia un cliente al ex-
“terior es llevado por &l a la oficina de

la empresa, buscado por un mensajero de és-
ta o tramitado a ella por el mismo cliente
por medio de un teletipo; luego la oficina
del cable lo tramita al exterior.




12.- Las comunicaciones por telex solamen-
te estdn en condiciones de hacerlas, los
clientes que en sus propias oficinas tie-
nen direccidén de telex por tener teletipo.
Esta direccién se distingue bajo un nimero
clave que se les asigna para tal propdsito.

13.~ El remitente del telex también distine
gue el destinatario del mismo por el nimero
de su direccidn de telex v ia transmisidn
del mensaje se verifica conectando a traves
de la empresa de comunicaciones; el teleti-
po del destinatario con el del zemitente.
El telex es reproducido por ei teletipo de
aquél, inmediatamente se establece la comu—
nicacidn; el tiempo por el cual se cobra el
telex es por aquél que dura dicha comunica-
cibn.

AL

14.- Una vez conectados mediantz telex los
dos teletipos, los usuarios del sarvicio pue-
den sostener una conversacidé: por escrito,en-
vidndose reciprocamente diversos mensajes
mediante una sola comunicacién o "llamada'.
También los telex pueden ser precrabados an—
tes.de ser transmitidos. Esta pregrabacidn,
que usualmente se hace medisnte ls perfora-
cidén de cintas, de papel, zbarzta su costo,
en vista de que el costo del telex depende
del tiempo durante el cual parmaregzcan conec-
tados entre si los teletipos. La pregraba-
cién abrevia el tiempo de la cominicacidn,
Los aparatos de teletipo de las anpresas de
comunicaciones pueden o no reproducir los
mensajes que sus clientes se erwvian por te-
lex., Como puede que no se reproduzcan, se
establecid la posibilidad en el pardgrafo

del articulo So del Decreto Ejecutivo 104,
que las empresas que remiten los telex, pre-—
sentan la declaracién de que trata dicho pa-

__régrafo.

15.~ Los canales arrendado (leased Chanel)
operan en una forma distinta al telex, al
cable y al teleféno. Mediante locs canales
arrendados se comunican entre si y en forma
permanente, dos o mls aparatos especificos
de teletipo, ubicados en paises diferentes.
La comunicacidn se establece entre dichos
teletipos, se envian o no mensajes a través
de ellos.

16.- E1 "leased Chanel" se diferencia del
telex en que mediante el telex se puede co-
municar cualquier teletipo con otro teleti-
po ubicado en cualquier parte del mundo.
Mediante el canals arrendado sbic es posi-




-ble la comunicacidén entre si de los apara-
tos especificos de teletipo que permanecen
conectados mediante el circuito arrendado.A
demds, la comunicacidén en el canal arrenda-
do o circuito arvendado dura el tiempo por

el cual se ha convenido el arriendo, se trans-
miten o no mensajes. Por ejemplo, doce ho-
ras, dieclocho horas o veinticuatro horas,

al difa. La comunicacidn por telex dura el
“tiempo de la transmisidn de los mensajes que
se envign en una misma comunicacidén. La co-
municacidén por telex tienen que pedirla los
usuarios del servicio a la empresa de comuni-
caciones.

17.- La Comunicacidén por medio del circuito
arrendado es constante, La transmisién de men-
sajes entre los teletipos conectados mediante
el circuito arrencdado se verifica inmediata-
mente se envian y sin que sea. necesario hacer
comunicacidén alguna adicional a la permanente.
No hay que hacer llamadas.

18.- La facturacién del telex depende ¢el ni-
mero de comunicaciones que se hagan y de 1la
duracidn de éstas. El costo del circuito a-
rrendado es fijo, se envian o no mensajes, pues
la comunicacidén es permanente.

19 .- Como son tan diferentes los sistemas de
comunlqacloq de telex con el sistema de comu-
nicacién a través de los circuitos arrendados,
el sistema de canal arrendado no pueden consi-
ferarse similar al de telex.

20.~ Para que se produzca el Impuesto de que
trata tanto el articulo 5 del Decreto 104 de
1962, como su pardgrafo, es necesario que se
haga una "llamada". Si no se produce llamada
alguna, no se causa ni se puede causar impues-
to alguno."

21.~ E1 dia 21 de agosto de 1975 , la Adminis-
tracién Regiocnal de Ingresos de la Zona Orien-
tal dictd la Resolucidn No. 260-4979, de 21
de agosto de 1975, exigiéndole a la CHRYSLER
INTERNATIONAL, S.A. el pago del Impuesto de
timbres por llamadas telefdnicas al exterior
(telex); por la suma de B/ 150,800.00, la cual
cubre los afios de 1963, 1964, 1965, 1966, 1967,
1968, 1969, 1970, 1971, 1972, 1973 y 1974,por
supuestas llamadas de telex hechas por la CHRYS-
LER INTERNATIONAL, S.A. a través del canal a-
rrendado a la Tropical Radio & Telegraph Com-
pany.

22~ Ademds, la Resolucidn No, 260-4979, de
21 de agosto de 1975 no establece, indica, se-




-flala ni explica, cdmo se llegd a determi-
nar el monto de la cifra cuyo pago exige,

ya que no hay informe alguno que haya ser-
vido de base a dicha Resolucidn. En la mis-
ma Resclucidn No. 260-4979, de 21 de agosto
de 1975, la Administracidn Regional de In-
gresos de la Zona Oriental confiesa que las
cantidades que sefiala para 1963, 1964, 1965,
1968 y 1965 han sido estimadas a base de pro-
medios, aunqgue no determind como flJO las
cifras que no son promedios y que 1e%81rv1e~
ron de base para calcularlos,

23.= En la Resolucidn No.260-4979, de 21

de agosto de 1975, la Administracidn consi-
dera que cada transmisidn gue se hizo median-
“te el teletipo de la oficina de CHRYSLER IN-
TERNATIONAL, 5.A. en Panami a la oficina en
el exterior mediante el uso del circuito a=-
rrendado, es una llamada gravada por la Ley
88 de 1961 y por el Decreto 104 de 1962, por
lo cual debe pagar &l fisco la suma de B/1.00
por cada una de ellas; & passar de que, el
sistema de circuito arrendado no estd grava-
do por la Ley ni por el Decreato mencionado,
pues por medio del sistema de canal arrenda-
do no se hacen "llamadas", ni establece tam-
poco, como ya se sefiald, cdmo determind ese
supuesto nimero de "llamadas" para llegar a
la cifra cuyo pago lo exige a CHRYSLER INTER-
NATIONAT,, S.A,

24.- El sistema de comunicacién por medio

del canal arrendado no es otra cosa dque un
sistema de intercomunicacidén permanente Yy por
teletipo entre oficinas de una misma empresa,
situadas en paises distintos. Se trata de un
intercomunicador por teletipo a nivel Interna-
clonal, a través del cual se envian mensajes
escritos, pero sin hacer llamadas,

25.— Notificada la Resolucidén No. 260-4979,
de 21 de agosto de 1975 a la CHRYSLER INTER-
NATIONAL, S.A, &sta interpuso oportunamente
‘recurso de reconsideracidn, con apelacién en
subsidio, en contra de la citada Resolucibn.

26.- En dicha reconsideracidn, aparte de sos-
tenérse que las cifras contenidas en la Reso-
lu61on Noo 260-4979, de 21 de agosto de 1975
carecian de fundamento, se explicaron las cir-
cunstancias que constituyen los hechos y omi-
siones de esta accidn que ya han sido expues-
tos,

27+~ Al interponer el recurso de reconside-

racibén ya mencionado, nuestra representada

adujo como prueba un peritaje a fin de que

se determinara la naturaleza de todos los

sistemas de comunicacidn operados por ella

en el curso de sus actividades, Esta prueba
= T =




fue practicada y los peritos designados al
~efecto rindieron el informe respectivo, co-
- rroborande las circunstancias que se han ex-
puesto en los hechos y omisiones que prece-~
den.

28,= En el informe menclonado en el punto

anterior, los peritos aludidos, al contes-
tar pregunta que se les formulara al res-

pecto, expusieron lo siguilente:

"El sistema de comunicaciones que opera la
CHRYSLER INTERNATIONAL, S.A, para sus comu-
‘nicaciones con el exterior, son los siguien-
tes: 1o.- Cartas, 20.- Llamadas telefbnicas,
30.~ Servicio de Cablegrama, 40.- Servicio
de llamadas via telex. Este servicio via te-
lex se puede comunicar a cualquier parte del
mundo, siempre y cuando que.la otrad%entldad
con quien se quiere comunicar tenga”el mismo
servicio de telex (mdquina)e 5.- Servicio de
Comunicacidén intercompafifas a través de un
servicio de teletipo canal arrendado. Este
servicio es por medio de una miquina conec-
tada con Detr&ih,MLChﬂqan "

29.- La Administracidén Regional de Ingresos
de la Zona Oriental al resolver el recurso
de reconsideracidén interpuesto, confirmd la
Resolucidén No.260-4279, de 21 de agosto de
1975. Esto lo hizo mediante la Resolucidn No-
2601088, de 2 de marzo de 1979,

30~ En la Resolucidn No.260-1088, de 2 de
marzo de 1979, la Administracidn Regional de
Ingresos de la Zona Oriental, refiriéndose
al informe rendido por los peritos en la pe-
ricia aducida por nuestra representada, re-
produjo la respuesta de los peritos que ha
sido transcrita en el punto anterior, de la
siguiente manera:

"El sistema de comunicaciones que opera la
CHRYSLER INTERNATIONAL, S.A. para sus $omu-
nicaciones con el exterior, son las siguien-
tes: lo) Cartas, 20) Llamadas Telefdnicas ,
30) Servicio de Cablegrama, 4o0) Servicio de
llamadas via telex., Este servicio via telex
se puede comunicar a cualquier parte del mun-
do, siempre vy cuando que la otra entidad con
dJuien se guiere comunicar tenga el mismo ser-
vicio de telex (maquina." (El subrayado es

de la Resolucidn No. 260-1088, de 2 de marzo
de 1979).

Como se puede apreciar, en la cita que hace
la Resolucidn No. 260~1088, de 2 de marzo de
1979 de la respuesta de los peritos, se elimind
el numeral 5.
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31.~ En la Resolucidn No. 260- 1088, de 2

de marzo de 1979, ademés, la Admlnlstrac1on
Regional de Ingresos de la Zona Oriental, pa-
ra confirmar la Resolucidén No. 260- 4979, de
21 de agosto de 1975, expuso lo s;gulente'

"Cabe sefialar, que si el recurrente en su
escrito manifestd que también utiliza como
medio de comunicacidén el sistema de Circuito
Arrendado, la Resolucidn en mencidn" (aqui

se refiere a la Resolucidn No. 260~ -4979, de
21 de agosto de 1975), "ni menciona, ni co-
bra impuesto sobre ese sistema, sino justa-
mente el de llamadas tales desde 1963 a 1964,"
(El subrayado es nuestro),

32+~ En la Resolucidn No. 2604979, de 21
de agosto de 1975, en cambio, la que la Ad-
ministracién Regional de Ingresos de la Zo-
na Oriental expuso fue lo siguiente:

"lo.- Que la Direccidn del Departamento de ; ‘
Auditoria Integral, "...."ordend el examen ‘ o
de los libros y documentos de contabilidad !
del contribuyente CHRYSLER INTERNATIONAL, .
S.A, con direccidn en Via Espafia No.70,Pa-
nam& Rep. de Panami,"... "20. Que tal exa-
men permitid a los funcionarios fiscales de-
terminar que el contribuyente no efectud
el pago del Impuesto por llamadas al exte-
rior (telex), como lo establece el Decreto
104, gue regula el cobro de este impuesto
@ aquellas empresas que utilizan canales
arrendados para tales oficios." (El1 subra-
vado es nuestro).

La Resolucidn No. 260-4979, de 21 de agos-
to de 1975, contrario a lo que se expresa
en la Resolucioh No. 260-1088, de 2 de mar-
zo de 1979, si se refiere de modo expreso
al sistema de comunicacidén por medio del
sistema de canal arrendado.

33.- La Chrysler International, S.A, for-
malizd oportunamente la apelac1on en sub-
sidio que habia interpuesto contra la Re-
solucidn No. 260-4979, de 21 de agosto de
1975. En esta sustentac1on se puntualizd
lo expre ado en los puntos anteriores.

34,~ Esta apelacidén fue decidida por la
Comisidn de Apelaciones de la Direccibn
General de Ingresos del Ministerio de Ha-
cienda y Tesoro, mediante la Resolucidn
No. 203-236, de 29 de noviembre de 1979.

‘35.~ En la Resolucidén No. 203-236, de 29




de noviembre de 1979, la bomlslon de Ape-
laciones llegd a la Cowc_451on de que 1la
Ley 88 de 1961, al igual que el Decreto 104
de 1962, grava todes los tipos de comuni
cacidn que se tenga con =1 exterior y que
se lleve a cabo mediente el uso de hondas
hertzianas o por cables.

36.~ Ni la Ley 88 de 192671, ni el susodi-
cho Decreta 104 de 1262, se refieren en
modo alguno al uso de lasz hondas hertzianas
ni de cables (en el sentido fisico de a-
lambre) para gravar los mensajes que se
envian utillzando esas vias, lo que gravan
las normas citadas son jas llamadas telefo-
nicas y de telex.

37.- La Resolucidn No. 203-236, de 29 de
noviembre de 1979 tambisn destaca, como e-
lementos importante pars determinar la a-
plicacidén del gravamer: aludido, el hecho
de que se utilicen teletipos para enviar
mensajes mediante el sistema de canales
arredaddsdor, Ni la Ley 88 de 1961, ni

el Decreto Ejecutlve 104 de 1962, gravan
la utilizacidén de los teletipos,.

38.~ La CHRYSLER INTERNATIONAL, S5.A, pre-
sentd recurso de avocamisnto ante el Orga~
no Ejecutivo por conducto del Ministerio
de Hacienda vy Tesoro,

39.~ El Organo Ejecutivo por conducto del
Ministerio de Hacienda y Tesoro decidid el
recurso de avocamiento y_euentado, resolvien-
do no avocar el conocimiento del negocio,
mediante la Resolucidn No.52, de 17 de ju=-
nio de 1980,

40.- La Resolucidn antericr le fue notifi-
cado a nuestra representzda el dia 12 de
noviembre de 1980 vy con ello quedd -agotada
la via gubernativa.

41.- Nuestra represe a depogitd en el
Ministerio de Hacxenga,g Tesoro, la suma
correspondiente a 103 impuestos controver-
tidos, con sus recargos e intereses."

| Estiman que las reso*uCLones Impugnadas infrin-
| gen el articulo 5 Yy su paraqra:o del Decreto Ejecutivo No, 104,

de 9 de mayo de 1962 y el articulo 26 de la Ley 33 de 1946, y
: el concepto en que han sido vioiadas io expresan asis

"El artigulo 5 y su pardgrafo del Decreto
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Ejecutivo No. 104, de 9 de mayo de 1962, dispo-
nen lo siguiente:

Se consideraran como llamadas tel=fdnicas o
radiotelefdnicas, para los efectos del impues—
to de timbres a que se refiere la Ley 88 de
1961, las que se efectlan por medio del siste-
ma conocldo como "Telex" u otro sistema simi-
lar.

Paragrafo: En los casos de lineas de "Telex"

o similares que operan directamente algunas
empresas particulares, éstas estan en la obli-
gacion de remitir mensualmente a la Administra-
cion General de Rentas Internas un informe com-
pleto en que consta (sic) el nimeroc de llama-
das, para efectos de la liquidacidén y pago del
impuesto respectivo.

El artfculo transcrito y su paragrafo hacen ex-
tensive el impuesto creado por la Ley 88 de 1961,
pera las llamadas telefonicas y radiotelefénicas
a las llamadas de Telex, y los sistemas simila-
ress Como ya se ha expresado, el sistema de co-
municacién por telex exige que el usuario haga
una llamada a través de la empresa que presta

el servicio, para que su aparato de teletipo

se comunique con el aparato de teletipo distin-
guido con la direccion a la cual se hace la lla-
mada. En las llamadas de telex la comunicacidn
permanece mientras se transmiten los mensajes.
"En el caso de los canales arrendados esto no o-
curre asi, pues el aparato de teletipo permane-
ce conectado al otro aparato de teletipo a tra-
vés del circuito arrendado por todo el término
del arriendo. El término del arriendo del cir-
cuito arrendado por la CHRYSLER INTERNATIONAL,
S.A. a la Tropical Radio & Telegrap Co. era de
veinticuatro horas al dia los siete dias de la
semana. Por la forma como opera la comunicacion
por circuito arrendado, este no se puede consi-
derar siquiera como un sistema de comunicacidn
similar al de telex. En la pericia practicada
durante el procedimiento incoado en la via gu-
bernativa, quedo demostrado que la empresa te-
nia tanto el sistema de comunicacion de telex
como el de circuito arrendado. La Resolucién

No. 260-4979, de 21 de agosto de 1975, al e-
xigirle a la CHRYSLER INTERNATIONAL, S.A. El
pago del impuesto de telex, no deja lugar a du-
das que:: lo gque pretende gravar son los mensajes
enviados por medio del canal arrendado, circuns-
tancia que se negd en la Resolucién No.260-10-
88, de 2 de marzo de 1979. La Administracién,a
lo largo de los actos confirmatorios, por otra
parte, y para justificar que se hublere median-
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‘~te la Resolucidn No. 260-4979, de 21 de agosto

de 1975 hecho extensivo el impuesto sobre las
llamadas de telex a los mensajes enviados por
medio de un ceanal arrendado, sostiene que el
objeto del gravamen son las comunicaciones por

~escrito que se hagan con la utilizacidn de on-

das hertzianas o por medio de cables alimbricoes
y mediante Ea utilizacidén de teletipos. Ninguno

'de estos usos y medios son los objetos del gra-

vémen hecho ext@nSlvos a los telex por el articu-
lo 5 y su parégrafo del Decreto 104 de 1962.En
Consecuencia, el impuesto creado por la Ley 88
de 1961, y que el articulo 5 y su pardgrafo del
Decreto 104 de 1962, hizo extensivo a las lla-
madas de telex vy 51m11ares, no lo puede hacer
extensivo a su vez la Resoluc%on No. 260-4979,

de 21 de agosto de 1975 a los*mensajes env1ados
por medio de un canal arrendado. El impuesto

. en referencia no es aplicable a los mensajes

en cuestidn, por lo que los actos impugnados
apllcaran indebidamente el articulo 5 y su pa-
rgrafo del Decreto 104 de 1962, a los mensa-
jes enviados por la CHRYSLER INTERNATIONAL,S.
A, por medio del canal arrendado. En consecuen-
cia, tanto el citado artfculo como su parlgrafo
han sido violados en el concepto de aplicacidn
indebida.

Violacidén del articulo 26 de la Ley 135 de 1943,

modificado por el articulo 16 de la Ley 33 de
1946,

El articulo 26 de la Ley 135 de 1943, con la re-
forma que le fuera introducida por el articulo
16 de la Ley 33 de 1946, estl concebido en los
siguientes términos:

"Los motivos de ilegalidad comprenden tanto la
infraccién literal de los preceptos legales COo-=
mo la falta de competencia o de Jurlsdlcc1on del
funcionario o de la entidad que haya dictado el
acto administrativo, o el quebrantamiento de las
formalidades que deben cumplirse y la desviacidn
de poder."

Entre los principios consagrados por la norma
transcrita, cabe destacar para nuestros pfdpéé‘
sitos, el  que se refiere a las limitaciones de
las facultades de los funcionarios en el ejer-—
cicio de su cargo. La Administracién Regional
de Ingresos de la Zona Ori tal no tiene compe-
tencia ni jurisdiccidn cer extensivos
los impuestos a los ca o ontemplados por
la Ley, ni regulados por los reglamentos que
'la desarrollan, Al hacer extensivo a los men-
sajes enviados por el sistema de canal arren-




-dado el impuesto aplicable a las llamadas de
telex, la Administracidn se excedid en sus fa-
cultades, por lo cual dejd de aplicar la dispo-
sicidn contenida en la norma transcrita.

Agregado y sin perjuicio de lo dicho, en 1a
Resolucidn No.260-4979, de 21 de agosto de
1975, la Administracién Regional de Ingresos
de la Zona Oriental hizo estimados Y prome~
dios para fijar el monto de los impuestos cu-
YO pago exige a CHRYSLER INTERNATIONAL, S.A.
para los afios de 1963, 1964, 1965, 1967, 1968
y 1969. Los funcionarios fiscales y de recauw
dacién no estén autorizados por norma alguna
para asumir situaciones. Carecen de Competen-

cia para fijar motu propio situacionas dque tie-

nen consecuencias tributarias y aplicar esas
consecuencias a sus propias conclusiones. Por
tal motivo, al carecer de competencia para ello,
al proceder la Administracidén Regional de In-
gresos de la Zona Oriental a hacer los prome—
dios para los afios indicados con el propdsito
de determinar el monto de los impuestos cuyo
pago se exige a CHRYSLER INTERNATIONAL, S.A.
en la Resolucidén No.260-4979, de 21 de agosto
de 1975, dejd de aplicar también en este caso
lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley 135
de 1343, tal como quedd modificado por la Ley
33 de 1946. En consecuencia, este articulo
fue violado directamente, por falta de aplica-.
Ciéno "

De la demanda se le did su traslado al Procurador de

la Administracidén y se solicitd el informe de rigor.

rindié su

El Administrador Regional de Ingresos, Zona Oriental,

informe en los siguientes té&rminos:
"Honorable Magistrado:

En atencidn a su Nota No. 58 de 3 de abril
del afio en curso me permito brindarle un in—
forme explicativo del proceder administrati- -
vo al exigirsele a la Compafiia CHRYSLER IN-
TERNATIONAL, S.A. el impuasto de timbres co-
rrespondientes o establecido por las leyes
61y 88 de 1961, excertas éstas que gravan

la cemunicacién al exterior por medio de lla-
madas telefénicas o radiotelefénicas, '

Efectivamente la Administracién determind
que la citada empresa nc habia efectuado el

‘bpago del llamado impuesto por llamadas al ex—

terior de conformidad con la Ley 88 de 1961
Y el Decreto Reglamentario 104 de 9 de mayo
de 1962, S

-




Las objecicnes presenta’ss por leos apoderados
de la emprasa se pusdes sintetizar en los si-

i

~‘guientes puntos:

A) Que dicho
timbres,

7o @3 un impuesto de

B) Que los telex no se encuentran gravados
por la Ley 88 de 1981,

('?'

re el sistema
n por c1rcu1to

cerrado.

CH) Que su representacda arrvendaba un cir-
cuito denomlnadg canal a2rrendado.,

‘D) Que
arribd
puesto

Como prueba aduj@wow ur peritaje, que por su
contenido se demuest Jue el mismo requeria
de expertos en materia de telecomunicaciones o
radiocomunicacicrnes y no de contadores pibli-
cos autorizados; sin swbargo, déndole el de-
bido valor legal se pusde observar que el mis-
mo afirma que la empresa si utilizaba el sis-
tema de telex y de circuito arrendado.

Para confirmar e ié No.260-4979 del

21 de agosto de 1975 «td la Resolucidn

No. 260-1088 del 12 g marzo de 19793 y por

su parte, la Comis ién de Apelaciones emitid
la Resolucién No., 203-22% de 29 de noviembre
de 1979 en donde, adenis de reconocer la le-
galidad de la actuacidn de la primera instan-
.cia, trae a colacidén la sentencia dictada por
la Corte Suprema de Ji via de fecha 21 de di-
ciembre de 1973, que en razdn del Recurso de In=
constitucionalidad sobre esta materia, sen-
tencid:

"eeses Por el contrario, =1 articulo 5 del
Decreto 104, no constituye otra cosa que una
advertencia a los usuarics, en el sentido de
indicarles que no impc 1 &1 nombre que se U
tilice para designsr ilos medios de comunica-
cidén con el exterior, ya sea Telex u otro simi-'
lar, siempre estzrid comprendido dentro de las
llamadas telefénices o radiotelefénicas, por-
que lo que en realidad importa es que la materia
objeto de los impuestos i jados por la Ley 66
de 1961 y 88 del mismo =fo, es la comunicacidn
con el exterior utilizando las ondas hertzia—
nas,"

[

b
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"Seria absurdo pensar que cada vez que se esta-
blezca un nuevo sistema de comunicacidn con el
exterior por cable, alambre u ondas eléctricas
el Estado se viera en la necesidad de crear o
modificar las leyes existentes a fin de concluir
dentro de ellas los nuevos sistemas de comuni-
cacidn. 831 esta fuera la interpretacidn de las
leyes que se analizan, a los usuarios les bas-
taria con cambiar periodicamente el nombre de
sus sistemas de comunicacidn para evadir el pa-
go de los impuestos establecidos por las leyes",

De tal forma quedd evidenciado que el impuesto

establecido en la Ley 88 de 1961 y reglamentado

por el Decreto 104 de 1962 grava las comunica-

ciones al exterior, dilucidando la confusién

pretendida por los recurrentes, la cual consis-

tia en recaer el gravamen en el aparato o equi- :
po transmisor y su uso con la transmisién o co-

municacidén que constituye el hecho gravado per

la Ley, y que de manera meridiana lo establecid

o reconocid el citado precedente.

Siendo el hecho gravado la comunicacidén al ex-
terior, los mecanismos que se utilicen para e-
1llo estan demas resaltarlos, asi como cualquiera’
limitacion de las mismas constituirian, posible-
mente, una incongruencia con el texto legal.

En la Resolucidn No.62 de 17 de junio de 1980
el Organo Ejecutivo reiterd la tesis de la Ad-
ministracidén sustentindola adicionalmente en
el precedente de la Corte Suprema, cuando ci-
tandolo afirmd " si esa fuera la interpreta-
cién de las leyes que se analizan, a los usua-
rios les bastaria con cambiar periddicamente
el nombre de sus sistemas de comunicacidn para
evadir el pago de los impuestos establecidos
por las leyes¥,

Honorable Magistrado, la Administracién, como

puede observarse, ha obrado dentro del marco

juridico vigente y orientado por los preceden-

tes tribunalicios expedidos por la mas Alt#

Magistratura, y asi conceptuamos que serd re~
~ conocido.

Aprovecho la oportunidad para expresarle mi
" mas alta consideracidn y respeto,

MARCO A. ROYER (fdo.}
ADMINISTRADOR REGIONAL
DE INGRESOS, ZONA ORIENTAL."

y El Sefior Procurador de la Administracidon se opuso
a lc pedido en la demanda, baséndose, entre otras consideraciocnes,
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en las siguientes:

"Tal como se manifestd en parrafos precedentes, .
la investigacidén realizada por funcionarios del
Departamento de Auditoria llego a determinar que
la demandante no habia efectuado el pago del Im-
puesto por llamadas al exterior (telex) de 1963
a 1974 por un monio de B/ 150,800.00, cabe sefia-
lar que la controversia entre la Administracion
Regional de Ingresos, Zona Oriental, Yy la de-
mandante se circunscribio al gravamen para lla-
madas telefdénicas o radiotelefénicas al exte-
rior creado por la Ley 88, de 28 de diciembre
de 1961, reglamentada por el Decreto 104 de 9
de mayo de 1962 y si se aplica dicho gravamen
a los llamados canales rentados y en qué for-
Ma.

Sobre el particular es de importancia transcri-
bir lo dispuestc en el articulo 10 de la Ley
88 de 1961.

"Articulo lo: Toda llamada telefénica o ra-
diotelefonica al exterior tendra que pagar un
gravamen que a continuacion se detalla:

A) Cada llamada telefénica a los paises del
Hemisferio Americano tendrad que pagar un balboa
(B/.1.00).

f B Paqara un balboa (B/ 1.00) cada llamada te-
lefdnica a log palses europeos,: asiaticos, afri-
canos y de los otros Continentes."

Este articulo establece, como se aprecia, un
impuesto de B/.1,00 por cada llamada telefoni-
ca o radiotelefénica que tenga su origen en el
territorio nacional hacia el exterior. El le-
gislador, pues, establecid gravamenes para to-
dos los medios autorizados de comunicacion con
el exterior, que se verifiquen a través de a-
lambres, cables o utilizando las ondas eléctri-
cas o hertzianas.

Ahora vemos el resultado de la mencionada in-
vestigacién a la empresa CHRYSLER INTERNATIONAL,
S.A. por parte de los funcionarios del Ministe-
rio de Hacienda y Tesoro. En la Resolucién No.
260-~4979- sobre este punto se dice lo siguiente:

De la investigaicidn efectuada en la oficina de
CHRYSLER INTERNATIONAL, ademas se comprobd que
el contribuyente mantiene el Servicio de Telex
desde el afio de 1963, a través de un canal a-
rrendado a la Tropical Radio Co. Que de los ar-
chivos o documentos investigados de los afios
1963, 1964, 1965 y 1967, éstos estaban incom-
pletos y no mostraban cifras maximas, ni minie
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- mas diarias para poder determinar las canti-
dades mensuales. Para el afio 1966, si.se repor=
taba completamente las cantidades de telex, en-
viados durante ese afio, lo que determiné el mo-
vimiento de la empresa, pudiéndose de igual for-
ma aplicar la cifra revisada para el afic de 1966,
como cifra base aproximada para los aflos de

1963, 1964, 1965 y 1967.

De esta forma se computaron los afios 1963 y 1969,
tomando como base el resultado del afio integro
investigado de 1970. En los afios restantes 1971,
1972, 1973 y 1974, los mensajes enviados se de-
terminaron por medio de archivos personales de
ciertos empleados ejecutivos, que llevaban con-
troles numerados de Telex enviados por ellos.

Se pudo observar en los cuadros siguientes de
envios de llamadas al exterior (telex), que en-
tre los afios 1963 a 1967 y los afios 1968 a 1974,
existen diferencias de cantidades en orden des-
cendente para los Ultimos afios, motivado por el
cambio radical que se operd en la empresa CHRYS-
LER INTERNATIONAL, S.A., Ya que sus operaciones
se vieron efectuadas por el traslado de sus o-
ficinas a otros puntos del exterior". (Cfr.fs.

2 del exp.adm).

Ahora bien, con relacidén a las llamadas a tra-
vés de los "canales arrendados" y el gravamen
creado por la Ley 88 de 1961, cabe hacer la ob-
servacitn de que aunque se tratara de un siste-
ma diferente al de telex, pero similar en cuan-
to a su forma de operar, estarian de todos mo-
dos gravadas.

Sobre este particular la Comisidn de Apelaciones
expuso:

"El sistema de ''canales arrendados" presenta,
segun el recurrente, algunas diferencias con el
"telex", 5in embargo, es ur medio de comunica-
cién con el exterior gue se utiliza el mismo
tipo de ondas hertzianas y a través del mismo
tipo de instrumentos para enviar y recibir men-
sajes (teletipos., en forma tal que se pueden
establecer "conversaciones escritas" con el ex-
terior, por la cual, en el peso de los cascs,
puede considerarse un sistema similar al "Te-
lex", pues presenta mas semejanza que diferen-
CiaS. ' .

Por otro el Organc Ejecutivo, a través de su
Resolucidén No.62, de 17 de junio de 1980, fue
terminante al sefialar que "la Ley 88 de 28 de
diciembre de 1961, establece el g;avémen a to-
das las llamadas efectuadas al exterior, sin
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distincidn alguna, siendo asi, se estima que
las llamadas al exterior bajo el sistema de
canales arrendados (TELEX), son mediocs de’ co-
municacion mediante ondss hertzianas y caen
dentro de la 6rbita de la Ley citada." (Cfr.

a fs, 43 del exp. adm).

En consecuencia opinamos que no se ha pro-
ducido la violacidn del articuls 5 y su pa-
ragrafo del Decreto Ejecutivo No.104 de 9
de mayo de 1962,

Sobre el articulc en discusidn cabe decir

que el mismo establece los motivos o vicios

que den lugar a la impugnacidn de los actos
administrativos en la jurisdiccidon contencioso
administrativa panamefia. Ellos son: A} lLa in-
fraccidén de los preceptos legales; B) la fal-

ta de competencia o de jurisdiccion del funciona-
rio o entidad; C) el quebrantamiento de las for-
malidades que deben cumplirse, y D) la desvia-
cidn de peder.

Disen times de los planteamientos expuestos
por la demandante en el concepto de la viola-
cién, porque estimamos gue no se ha producido
la violacidén alegada por el hecho de que las
autoridades del Ministerio de Hacienda y Te-
soro tienen facultad para aplicar e interpre-
tar las normas tributarias en nuestro pais.De-
bemos hacer énfasis en que el procedimiento de
estimacion para el gravamen de oficio efectuado
por los funcionariocs investigadores de la Di-
reccidon General de Ingrescs, Se encuentra am-
parado en la Ley 88 de 1961 y en el Decreto
No. 104 de 1962.

En lo atinente a la forma en que la Adminis-
tracidén realizd los estimados y promedios pa-
ra fijar el monto de los impuestos -que se le
exigen pagar a la empresa demandante, en la Re-
solucidén No. 260-4979 se explicé en forma cla-
ra los procedimientos que se utilizaron para
realizar dicha tarea y demds estd agregar que
tal proceder se ajustd a las normas juridicas
pertinentes. Permitame dar por reproducido a-
qui el precedente aludido en el punto ante-
rior, calendado 21 de diciembre de 1973,

Iuego de lo expuesto, solicitamos que se de-
sestimen las pretensiones de la demandante y
se niegue lo pedido."

Para decidir se considera:

La Sala comparte lo expresadc por la Administracidn

Fiscal y el sefior Procurador en el sentido de que el gravamen
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de B/. 1.00 seflalado en la Ley 88 de 1961, tiene como objeto im-
positivo, y asi lo establece su hecho generador, cada llamada que
se haga desde nuestro pais al exterior, salvo las que expresa y
especificamente se eximan, sin importar el medio de comunicacién
utilizado para ello.

Asi también lo entendid el Pleno de la Corte, en fa-
llo de 21 de diciembre de 1973, cuando se pronuncid sobre la cens~
titucionalidad del articulo 5 del Decreto Ejecutivo No.104 de 1962,
que reglamenta el impuesto seflalado en dicha norma, en el que se
indica que también se considerarén como llamadas telefénicas las
que se hagan por el sistema de Telex o similares, que operan direc-
tamente algunas empresas particulares,

De acuerdo con los antecedentes del caso que nos ccupa
Y lo explicado en los hechos de su demanda la contribuyente opera
en su empresa de esta ciudad, el sistema de telex de comunicacién
y también un sistema de teletipo mediante circuito cerrado, a tra-
vés del cual se comunica con su casa matriz en el exterior (Detroit;
Michigan), con lo cual se mantienen en permanente comunicacidén con
ese sistema conocido como "Canal Rentado".

La existencia de algunas diferencias entre los menciona-
dos sistemas de comunicacidén al exterior no constituyen problema
juridico alguno para la aplicacién de dicho gravémen, toda vez que
en ambos casos los agentes fiscales pudieron constatar cada llama-~
da o mensaje escrito remitidos al exterior, por medio de claves de
inicio y final, numeracidn, hora, etc. que permiten reconocer cada
una de esas llamadas o mensajes.

En los afios de 1971, 1972, 1573 y 1974 pudieron determi-
nar todo y cada uno de esos mensajes por medio de los archivos de
los ejecutivos de la empresa, que llevan un control numerado de los
mensajes que hacian.

De lo anotadv anteriormente la Sala concluye que no es
fundada la violacion del articulo 50 y su parigrafo del Decreto E-
jecutivo No. 104 de 1962, en el concepto indicado en la demanda,y
por ello desestima tal cargo. :

En cuanto a la viclacidn que se invoca en la demanda del
articulo 26 de la Ley 33 de 1946, no es cierte como se afirma que
‘mediante las resolucicnes acusadas los funcionarios de la Adminis-

tracidon Fiscal se han arrogado ilegalmente la facultad de hacer ex-
tensivas a un casc no contemplado en la LEY el impuesto que tiene
establecido, ya que, como ha sido expresado anteriormente, la con-
tribuyente tiene la obligaciodn de pagar dicho gravamen conforme la
ley tributaria citada y la disposicién reglamentaria comentada.

No ‘procede tampoco en el presente caso alegar que la
cuantificacidén del impuesto durante los afios de 1963, 1964, 1965 y
1967 no es legal, arguyendo que los funcionarios fiscales no tie-
pen la facultad para fijar, a su discrecidén, el monto de los im-
puestos exigidos en esos afios. ;
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Sobre el aspecto anotado debe tenerse presente que
el paragrafo de la citada norma reglamentaria 1 gimpone a los
particulares, que operan directamente esos sistemas de comunica—
cidén en sus empresas, la obligacion de remitir mensualmentea
un informe completo a la Administracion Fiscal, en donde cons-
ta la cantidad de llamadas que han sido hechas para la liqui-
dacidén y pago de ese impuesto,

Ademas se observa que en la investigacidén de los
archivos de la contribuyente, ésta no presentd un registro de
las cantidades mensuales de esas llamadas al exterior durante
esos aﬁos, pero si hizo un registro completo de los telex que
remitid en el afio de 1966, lo cual le permitid a la Administra-
cidén calcular en forma aproximada la cantidad promedic de las
mismas en los mencicnados afios.

No encontrandose la demandante eximida del pago del
impuesto comentado y dadas las circunstancias anotadas, la de-
terminacion en esos afios de la cantidad de llamadas para cobrar
el gravamen correspondiente9 segln aparece en la resolucidén o-
riginaria impugnada, es valido, toda vez que la situacidn sefia-
lada obedecid a omisidn imputable a la contribuyente, por lo
que no era posible fijar exactamente el monto del impuesto en
esos afios. :

Por tales razones la Sala también desestima dichos
. Cargos.

En mérito de lo expuesto, la Ssala Teggerd (Conten—
cioso Administrativa) de la ﬁoxte Suprema, administrando jus-
ticia. . en nombre de la Republlca Y por autoridad de la Ley,
Niega lo pedido por la demandante CHRYSLER INTERNATIONAL, S.A,
por conducto de la firma de abogados Icaza, Gonzalez- Ruiz &
Aleman, en la demanda antes mencionada.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

(Fdo.) PEDRO MORENO C. (Fdo.) RICARDO VALDES. (Fdo.)
LAO SANTIZO P, (Fdo.) TEOFANES LOPEZ. Secreta@ioun

TERCERIA COADYUVANTE, interpuesta por el Licenciado SIXTO A=~
BREGO CAMANO, EN REPRESENTACION DE ALMACENES GENEVA, S.A.,DEN-
TRO DEL JUICIO EJECUTIVO POR JURISDICCIUN COACTIVA; que le si-
gue la Caja de Seguro Social, a la sociedad TRANSPORTES SUPE=-
RIORES, S.A. (MAGISTRADO PONENTE: PEDRO MORENO C).= '

= SE NIEGA LA TERCERIA INTERPUESTA =

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA TERCERA (CONTENCIOSO ADMINIS- -
TRATIVO), PANAMA CATORCE DE ABRIL DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA
Y DOS.
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