
DEMANDA INTERPUESTA PO¡? I"A FIRI'4A FORETüSE ?ÉICAZA, GOI{ZALNZ-
RUrz Y ALEMAN", Ei\i REPRESENTACToN DE cFIRysLER r¡mgn¡¡eTroNAl,
s "A. PARA QuE SE Dfler,AREN MJIAS ? poil TLEGALES LA RESOLUCTOIÍES
No"260*49v9, ce ?t irlE AcosTo DE Lg7s, y tA No" 160*jCIg8 rle z
DE MARZO DE 1973, DICTADAS poll LA ADl4Ir.iiSTFjqeICi{ FII:GXüI.;AL DE
I]'JGRESOSI ZON/\ OÍ?TENTAL' Lq RESOLUCTON lüer, ,103*235 Ce 29 Ce
NOVTEMBRE DE 1ti79 e DTCTADA PoR r,,4 cot\qfsrüt'{ DE ApEL-ACrotüEs DE
LA DfRECCION DE I-rACiAllDA Y TESOR0, LA RESOLUCÍ erN l,tc , 62 de L7
DE JUNIO DE 1.980, NTCT'ADA FOR EL ORGAIVO EJECUT;VO POR CONDUC*
TO DEL MTNISTaRIO nE IIACISI{IIA Y TESOtio; Y pARA eUE ,gE FA6AN O+
TRAS DECT,ARACIO}ÍilS " (i,ÍAGTSTRADO FCI}.{ENTE : RICAR,DO VAI,]]ES ) "

:: CONTENIDO JURIDICO =

rMpu5sTlc DE T'IMBRE" LEy 88 de rg61J, Lily 5r) de
]"961" LIÁIVÍADAS TALEFON]CAS O RADIOFONÍCA:J"
TEI,E}1" LI"AYI,ADAS AL EXTEIIIÜR " GRAVAJ{E}ü ,
MEDTOS DE COMUNICACION CON EL EXTERIOi?,=

El qravajnen ele i¡n l:al-boa (r¡/t"O0), fijaCr:
en I a Ley ( 8,8 C.e :LgG 1l ) , tj ene como obj eto
imposi-t5-vei, y ASI LO ESTAtsLECE SU FíECHO Gn*
y:Pl?}, casÉ-iiqg",te qesJe s¿".-

fas gilg, expresay especificarnente, se exirnei:, sin inroorLar
+sgig*tq sryr.. "Pues , bien anal-i zadas las eonáá ,* se ccnsi,ie*
rarán cono llarnadas telefónic*s'r*" q** se
hagan por intermedio del sistema de ?elex osirnilares, operadas d_i rectam"ente por algunas
empre-qas pari:icr-rlares (r'a11o Cel pleno de 21,
de dieiembre de 1g?3)"

La e*.r stencj a cie errgunas ciif-erenci¿s er:.tre
l"os r'ri.eneionades sistemas cle eomunicaciói-i conel exterior i:iCI constituyen problenas juridice
alguno para la aplie aci6r: del gravenr*fl, toda
vez quer efi ambos casose 10s aEentes fiscales
pudieron comprobar cada llamada o mensaje es_crito rernitido al exterior, ¡:,<lr medio de cia*
ves de ínici-o y fíne], n'Llrneraej 6n, i"icra, etc",que párruiten recorrocer cada una de esas ll-a¡na*
das o mensajes.

La SaIa Tercera (Contencioso Adrninistrativo)
NfEC;A Lo pedído por la dernandante"

CORTE SUPREMA Dg JUST]-CIA" SAIA
TRATIVO) . pAl.,tAMAe VeIivT-rsEis DE
TA Y DOS,

TilF.CEFA" (CONT,Hi\IEITSCI 
"}.DMI}dIS*

F*BRERCI DE MTL NEi¡EEIf,NTOS OCHEN-

O S:

La fimra de ai:ogados lcaraa, Gcngález Ruíz y AJ-emán,

VIST



en representación de la sociedad ChrTsler International,
5"4" ha interpuesto demanda ante esta SaIa, en la cual- soli-
citan l-o siguiente:

ríA) Que es nulay por ilegal, 1a Resolueión
No" 26A*4979, de 21 de agosto de !975 r dic-
teda por 1e ACr,inistración Regional de Ingr**
sCIs de la Zona Oriental;

B) Que es nuLar por ilegql, la Resolución No.
260-L088, de 2 de rnarzo de 1979, dictada por
la Administraci6n Regional de Ingresos de la
Zona Oriental;

C) Que es nula, por ilega|, la Resolucién Nü.
203*236, de 29 de noviembre de 7979, di.ctada
por la Cornisi6n de Apelaciones de la Dirección
General" cle Tngresos de1 Ministerio de Hacien-
Ca y Tesoro i

D ) Que es r:ul.a ¡ por ilegal , la Resolucj-ón No.
62, de t7 de juni-o de L980, dictada por el Or-
Eano Ejecutivo por conducto del Mlnisterio Ce
Haci-enda y Tesoro.

E ) Que el Tesoro Nacional está obligado a <ie*
vclver a la sociedad denominada CHRYSLER IN-
TERNATIONALT -SoA, la suma de B/,361 ,824"69r. que
ásta depositó para recurrir ante la juris¿ícCi6n
corrter¡qicsc administrat{va. rl

Si n. per iui_cio . de las dectraTagiones principal-es
pstdid*i _aggeriormente, solici!,arnos qubéiÉarib-
ryg$g¡,_gsq ¡e_hagan 1as siguientes SleclarácioñeE:

A) Que es nula, por i-legal, la Resolución Ne"
25e-49V9, de 2L de agosto de !975, dictada por
la Administracién Regional de Ingresos de la
Zana Oriental u en la parte que le cobra CFfryS*
LER Ii\ITERNATIOhIALe SoA" Impuesto de timb:res pa-,
re los años de L963, L964, L965, 1_968 y Lg69 .

B) Que es nular For i1ega1, ld Resolución No"
260-1-088, de 2 de marzo de Lg7g, dictada por
le Adminj-straci6a RegionEl de fngresos de la
Zona Oriental, en la parte que confirma en to*
das sus partes la Resolución No. 260-4979rde
21- de agosto de 1975, dictada por la Adrnini.s-
treción Regional de Ingresos Ce la Zona Orien-
taL;

C) Que es nular por ilegal, ld Resolucj-ón No"
2C3-236, de 29 de noviembre de 1979, dictada
por la Comisién de Apelaciones de la Direccién
General de Ingresos del Ministerio de Hacien-
Ca y Tesoror €h 1a pqqte que confirma en te*
das sus partes la Resolución No. 26A-497grd,e
21- <Je agosto de 1975, dictada por la Adminis*
tración Regional de Ingresos de la Zona Orien-



ry;'qfñ¡qtn"1¡¿ r.Éi¡ürjrh#¡?

-tal "

D) Que €s nurar por ilegal, Ia Resoluci6n irJo"
62, de w de junio de L980, dietada por eI Or_
gano Ejeeutivo por conducto de1 Ministerio de
Hacier':.ela y 'troesoroc €ñ Ia parte r.que ccnfj,rnra;
en tedas sus partes la Resolución No, z6a-4g*
79 , rle 21 cle 

- 
agosto Ce 1975, d j_ctada por l-a

Adminis L,raeién Regional du# rngresos de 1a Zo-
na oriental;

E) Que el Tesoro Nacional está obrigado a de*volver a La sociedad denominada eFIRysLER rN-
TERNATIOiJAL, S.A. la suma que corresponde alos i-nrpuestos cobrados, por los años de L963,
1964, L965 , Lg67, 1968 y Lg6g, más los recar_
gos e intereses correspondieates a esos i.rnpues-tos, cle la suma de B/ " 367 1824.69, que éstl ¿e_positó en el Ministerio de Hacienda y Tesoro,
para pod.er recurrir ante la jurisdicci6n con-
tencicso a.dministrativa. "

En lcs hechos y omisiones defu la acción exponen:'3 ---f-------

rrlo* CFn{ySr,ER INTERNATIONAL, s"A" contrató conla Tropieal Radio & Telegraph company er áfF€**
damiento de un circuito que se conoee bajo 1a
denominaci-én de canal- qErecqcdq ( reased charurel ) .Mediante 1os eiffituraleza, se
comunicar: entre sf, en forara pennanente, dos
ei más aparatos de teJ,evisi6n ubicados en ofi-
e inas sit,-indas en plT'É'"" o 

"i"o*á"= distintas "En el easo der canal arrendado por la sociedad
CFaYSLER TI{TERNATTONAL, s *A, los aparatos de te-
I-etipo eornunÍcados entre si eran áo", uno en ra
ofi-eir:a prineipal de la sucursal del contribuyen-
te en l-a ciudad de panamá y er otro en la oficinaprineipal ubicada en el exterior.

2.* Diehos aparatos pennanecieron comunicados entre sí
flu"rante ras veinticuatro eü horas. der. dla, lossiete días de la semana, desd.e que se instaí6 elservieio entre ambos teletfpos en 19631 hasta lafeeha en que fueron desconectados 

"

3 o - EI artieulo Lo de la Ley BB ,Ce L98 L estable_
.+é gravámen de un balboa para cada llamada tele-
fénice o radi-otelefónic" qrr* se' hiciera desde pa-
narná ar exterior" El arl,lculo 2a de ra mi-Bma Ley
dispuso que el organo Ejecutivo regramentarra *i
cobro de esie gravámen.

4:* El- organo Ejecutivo dict6 el DeereLo Ejecu-
tivo, IVoo 1,C4r- de g de mayo de 1962r por el cual
se reglanentó e1 cobro deI rmpuesto de timbres
sobre cablegramas, ra'd.iogramas y llarnadas tele-
fénicas o rariioteiefénicas al exterior.
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5.- E1 Impuesto de tj:nbres relativo E c&*
bles y radiogramas cuyo cobro reglament6
el Decreto Ejecutivo 1:04 de 1962 ya men-".cionado, fue creado por la Ley 66 de 1961",
la eual, mediante su Ertlculo Ia ¡ modificó
el artleuio 969 de1 Cé'Cigo Fiscal-o Sj-;r. em-
bargor el Eravamen de B/ "L"OA que estable-
ci6 la Ley 88 de 1961 para las llamadas te-
lef6ntcas o badÍotelefónicas desde panamá
al exterior, no fue creado como impuesto
de tjmbre, sino como un gravamen tlso y 11a-
tror cuyo eebro reglamentarla el Organo Eje-
eutivo "

6n- El Deereto Ejecutivo AA4 consiCer6 como
impuestc de tjmbre un gravámen que no habla
sido establecido cgmo tal en la l,ey I Cabe
señalar, además , qÉJ,r. eI artlculo 5 del ci-
tado DecreLo dispuso que se considerarlan co-
mo ll-amadas telef ónicas o radiotelef énicas
para los efectos del gravamen creaflo por La
Ley BB de 1961,, las que se efectuaren por me-
dic Cel sistema conocido como telex u otro
sistema si-rnilar.

7 .- Aclemás r el parágrafo de1 artículo 5 ci-
tado, dispuso que en eI caso de los Telex
y similares que 1as empresas particulares
se enviasen entre sl, el impuesto de trtimbrestt
podría ser pagado por liquidación, mediante
informe que al efecto prepararían para 1a Ad-

a-ministraeión las referidas empresas "

8.- El Tmpuesto de timbre sobre un cable se
debe estampar sobre el ejemplar gue suscri-
ba el- expedidor, de acuerdo con el artículo
2s del Decreto Ejecutivo LOA de 1962"

9.- En cuanto a las llamadas telef,énicas o
radiotelef óni-cas, como éstas no son documen-
tos, a los cuales se Les pueden estampar tjm-
bresr el" artlculo 3o del Decreto Ejecutivo ya
ryencionado dispuso que dj-cho timbre se estam-
paría sobre eI recibo o comprobante que al e-
feeto deberla expedir Ia ernpresa que presta
el servici-o"

10.- Respecto de 1os Telex, el parágrafo
del artlculo 5 estableció el cobro por li-

"¿qutdaclon "

7L.- EI eable que envla un cliente al ex-
terior es llevado por ét a la ofj-cina de
la empresa, buscado por un mensajero de és-
ta o tramitado a e1La por el mismo cliente
por medio de un teletipo; luego Ia oficina
de1 cable 1o tramita al exterior.
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t2-- tas cornunieaciones pcn teie:r. gcl-am.en*
te están en eondicicnes de hacenlas, los
clientes que en sus propias oficlnas tle_
nen direceién de terex por tener teretipo.
Esta direecÍ6n se distingue baje .nn nü*Lr.,
clave que se Les asigna perd tal propósito"

13"- EI rerniter¡te del telex rami:rén cri.stin*
gue el destinatario der misrno por el r¡úmero
de su direccién de telex y ia Lransmisión
deI mensaj e se verifica co¿r,ecLandc a través
de la empresa Ce eomunicaciones r el teleti_
po del destinatario con er der- rsnitente"El telex es reproducido pór ei teietipo de
aqué1, 

- 
inmecliatamente se es'LabLece la eomu-

nicación; el tiempo por el- cua i_ se cobra eltelex es pCIr aqu61 que dura dicha corar-rnica-
ci6n.

1'4-- una vez conectaclos iaecl"r.e't:* terex r-os
dos teletipos , ros u.suaríos cei s ervi-eio pue-
den sosLener una conversació: Flor escritel.tr*
viándose reclprocamente d,, vereór; rnensajes
medj-ante r-¡rra sola cOmunj-cación o lrl-lamadarro
También los telex ¡:uecieri s 3r pr€crabad.os an-
tes de ser transmitidos. E-s1-a noiegranaci6n,qi-le usualmente se hace meci-avr.ie 3_a perfora-
ci6n de cinbas, de pape1, aba,raea su eosto,
en vista de que e1 costo cer- L*¿ex dependé
de1 tiempo durante el cual p,*rr,reriszcar:I eonec-
tados entre Ei }os teletipos " te pregraba-
cién abrevia {*1r tiempo de r e co¡r,.r*i"ááiérr"
Los apara'L.os de teletipo cie las einpresas de
c<¡municacienes pueden o no reproducir J-os
mensaj es que sus cl"ientes se ervlarr por te_lex" Como-puede que Ro se reproduzcan. s€
estableció J-a posibilidad eir l:- p*rágráro
der artícur-o 5o del Decreto r¡ecltioá ta+,
que las empresas que remitey: Los telex, pi*_
sent'an la declarac!én de qr,le trala dieho-pa-
rágrafo,,_.."",_*-".":

15.- Los eanales arcendadc ( ieaserl Chanel )
opera.n en una forma distinta. eI teJ.exr al
cable y aI telefóno" Mediante lctr cenales
arrendados se comuni-can entge si v en forrna
perrnanente, dos o más aparaLos especíricos
de teletipo, ubicados en pa:ses eiiferentes.
La comunicacién se establece entre di_chosteletipos, se envlan o nCI rnerr$ejes a través
de ellos"

16 "- El ttleased Chanelrr s* Cif e::e¡:.cia cleltelex en gue mediante el- telex se puede co_
rnunicar cuarquier teJ-etipo con etre teleti-po ubicado en cualquier parte dei rni-rnd.o.
Heciante er canal: arreadado s6ic es posi-



-ble la conturticaelón entre sí de los apara-
tos específ-icos eJe tel-etipo gue permaRecen
conectados med.iante el circuito arrendado"A
demás, tra eomuni-cación en el canal arrenda-
de o cireirito arrendado dura el ti-empo por
el- cual- se ha eonveniclo el- a.rriendor se trans-
rniten o no mensaj es , Por e j emp)-o, cioee ho-
ras, dieeiocho horas o veinticuatro horas,
a1 dla" La cont:nfcaei6n por telex dura e1
tiempo de la transmisión de los rnensajes que
se envfen en una misrna comunicacién' La co-
municacién por tel"ex ti-enen que pedirla los
usuarios del servicio a la empresa de comuni-
caciones "

!7 .* La Comuiiicac.i 6n por medio de1 circuito
arcendado es eonstante" La transmisi6n de men-
sajes entre l-os tei-etipos ccnectados mediante
el circuits arrendado se verífica inmediata-
mente se envlan y -+in q',,re sea . necesario hacer
comunicaci6n alguna. adicional a Ia pennanente.
No hay que hacer J,lamadas,

18"- La factr-racíén del telex depende oier nú-
mero de eomunicaci ones que se hagan y db Ia
duracién de ástas. El costo del circuito a-
rrendado es fijor s€ envlan o no mensajesr pues
la comrxricación *s permanente.

19 "- Como son tan d.iferentes I<¡s si-stemas de
comuirigaf;iér+ Ae teiex con el sistema dg colTlü-
nicación a h:avás de l-os circuitos aruendados,
el sisterna de canal arrendado no pueden consi-
,.derarse similar al Ce telex"

20"- Para que se produzca el Impuesto de gue
trata tanto el artlculo 5 de1 Decreto 104 de
1962, comCI su parágrafor €s necesario que se
haga una rt lIa$raclett . Si no se produce llamada
alguna, no se causa ni se puede causar Smpues-
to alguno " 

rr

21-.- E1 clía 2L d"e agosto de 1975 , la Adminis-
tracién Regi.o;ral tJe Ingresos Ce la Zona Orien-
tal dicLé la Resolución No. 260-4979, de 2t
de agosto de 1975, exigi6ndole a l-a CI{RYSLER
INTER.NATIONAL, S"A. el pago del Impuesto de
timbres por llameC.as telefónicas al exterior
('telex) i por Ia sunra de B/ 1-501800.00, la cual
cubre los añes de 1-953, L964, 1965 r 1966 ? 1967,
1968, 1,969, 1-970, !971', !972, 1973 y t974rpor
supuestas llamacl"as de tele>< hechas por la CFIRYS-
LER INTERNATIO¡IAL3 SoA, a través de1 canal a-
mendado a la Tropical Radío & Telegraph Corn-
pany.

22.- Aderaás, la F¿esoluci6n No, 26A-4979, de
21, de agosto de L975 no estabJ-ecer indicar se-

-:a 6



-ñala ni e,";pli-ca, cémo se 1J_egé a determi-
nar eL monto de Ia clfra cuyo pago exíge,
ya que no hay infonne aLcr.mo que haya ser-
vido de irase a dicha Resoluci6n. En la mis-
me l?.esefr"rei6n No. 260*4979, Ce 21- de agosto
Ce 'i9V5, tra Adrnlni stración l?,egj 6¡¡¿1 de In*
gresos rJe .la Zona Oriental confj-esa qile las
canticia.des que señala para 1"963 , !964, i.:965 ,
1968 1r '1959 jran sido estimadas a base de pro-
metlios, aur)c{ue no determin6 como fij6 las
cifras que no son promedios y que J_e,,#isirvie*
ron de base para calcularl_os o

2.3,* En le Resolución ir{o.260-4gvg, de 2L
de aqosto de 1975, tra Administración consí-
dera qr-le cada transntisión que se hizo median-
Le el teletipo de Ia oficina de CFIRYSLER IN*
TERNATICINALe S.Ao en Fanamá a la oficina en
el exterior nr.ediante el- uso del circuito a-
rrendade, es una llamada gravacla por la Ley
EB de 196'I y por el Decreto A04 de Lgi}rpor
1o cu¡rl debe pagar al fiseo la suma de B/t"eO
por cada una de eLlas, e pes,ar de eue¡ el
sj-sterna de circuito arrend.ado no está gravá-
do por la Ley ni por eI Decreto mencionador
pues por nedio del sistema de canal arrenda:
do no se ha.cen rtllamad&sto, ni establece tam-
poco, como ya se seña16, c6mo determinó ese
supuestc nf:mero de ffl-Lamaclasrr para llegar a
la cifra cuyo pago 1o exige a CHRySLER INTER-
NATIOT{AI,, S ,A,

24,* El- sist"ena de connunicaci6n por medio
del eanal arcendado no es otra cosa que un
sístena Ce intercoro.unicaci6n permanente y por
t.eletipo entre ofj_cinas de una misma empresa,
situaelas en paises dj_stintos " Se trata de un
intercomuni-cador por teletipo a nive] rnterna-
cional, a través áel cual rL envlan mensajes
escritos u p€ro sin hacer llarnadas "

25"* ldotificada la Resolucién No, 260-4979,
de 2t cie agesto de L9V5 a Ia CHRySLER INTER-
NATrolfAL, "5'Ae ésta interpuso oportunamente
recursc de reconsideraci6n, con apelaeión en
subsidio, en eontra de Ia citada Resoluci6n.

26.- En dieire reconsideraeión, aparte de sos-
ten*rse que las cifras contenidas en la Reso-
luci6n lJo* 25ü-,4979 ? de 21- de agosto de !g7S
carecÍan de fu:^rdamentc, se explicaron las cir*
cunstaneias que constituyen los hechos y omi-
sione¡; de esta accién que ya han sido expues-
tos.

2 7. * A1 j-::rterponer el recurso de reconsicle-
ración ya meneionaclo, nuestra representada
aduje comü prueba un peritaje a fin de {ue
se det,ermíy.:Éra Ia naturaleza de todos 1os
sisternas de comunicación operados por ella
en eI cur$ü de sr.ls acti vidaCes " Esta prueba

=7=
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fue practicarla y los peritos desi-gnados al
efeeto rind,ieron el irrforme respectlvo, co-
rroborando las circunstancias que se han ex-
puesto en l-os hechos y omisiones que prece-
den,

28 "- trn el informe mencionado en el punto
anterior, los peritos aludidos, al contes-
tar pregwrta que se les formulara al res*
pecto, expusieron 1o siguiente:

t!El- sj-si;esüa de comunicaeiones que opera 1a
CI{RYSLER IIüTERNATIONAL, SoA" para sus comu-
nicaciones con el exterior, son los siguien-
tes : 1.o o -. Cartas , 20 n- Llamadas telef énicas ,
3o"* Servicio de Cablegrama¡ 4o.- Servj-cio
de llarnadas vía telex" Este servicio vla te-
lex se puede comunicar a cualquier parte del
munclo, siempre y cuendo que la otra$toentidad
con quien se quiere comunicar tengafl'el mismo
servicj-o de telex (máquina) " 5.- Servicio de
Comunicaeién intercornpañías a través de un
servici.o de teleti-po canaL arrendado. Este
servicio es por medío Ce r,¡na máquina cori€c-
tada con Detrühhl MichÍgan"'l

29"* I,a Administracién Regional de Ingresos
de Ia Zona Oriental aI resolver el recurso
de reconsideración interpuesto, confirmé 1a
Resolucién l.lo "260-4979, de 2t de agosto de
1975. Esto 1o hLzo mediante la Resolución No-
2f)0-1,úí18, de 2 de marzo de tgVg "

30 
" 
* Eri l-a Resolución No 

" 
260-L088 , de Z de

marzo Ce 1979, 1o ACrninj-stracién Regional de
Ingresos Ce la Zona Oriental, refiriéndose
a] inforwre rendido por l-os peritos en 1a pe-
ricia aCuci.da por nuestra represenLada, re-
produjo Ia respuesta de los peritos que ha
sider transcrita en eI punto anterior, Ce la
siguiente manera:

rrEl sistema de comunicaciones que opera la
CHR.YSLER INTERNATIONAL, S"A" para sus Gomu-
niceciones con el exterior, son las siguien-
tes ; 1o ) Cartas , 2o) Ltanradas Telefónicas ,
3o) Servicio de Cablegrarna, 4o) Servicio de
llamadas vla telex. Este *=er.rici-6ffi

do;
uien se quiere comunicar tenga el mismo ser-

vi-cio de telex
260-1.088, de 2 de marzo

de t9'l9 ) "

Como se puede apreciarr €fl
l-a Resolución No" 260-1-088,
L979 de Ia respuesta de los
el n"'"rmeral 5 "

la cita que hace
de 2 de marzo de
peritos r sé ellminó

-B=
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31.- trn la Resolución No. 260*1088, de z
de rnarso de !979, además n la Administración
Regi-onal de Ingresos de la Zona Oriental, pa-
ra confirmar la Resolución No. 26A*49T9, de
21, d,e agosto de Lg75, expuso 1o siguiente:
ItCabe señalarr eü€ si eI rec.urrente en su
escrite manifestó que también utiliza como
medio de comunicación el sistema de circuito
Arrendado, la Resolución en menci6n" (aguí
se refi.ere a la Resolución No" 260-4979, de
21- de agosto de 1:975) , 'fni menciona. ili co_
bqq ii¡rpyeeto sobre ese

O: a !g64.tl
( El subraya

32.* En la Resoluci6n No" 260*4979? de Zt
de agosto Ce tg75r €h cambio, la que la Ad_
ministración Regional de Ingresos de Ia Zo*
na Oriental expuso fue 1o siguiente:
rf l-o.- Que la Dirección del Departamento de
Auditoría Integral, r, 

" . . , 
,tordánó el examen

de los libros y documentos de contabilidad
del contribuyente CFIRYSLER INTERIVATIONALT

S,A, con direccién en Vía España No.7Orpa-
namá Rep " de panamá, ,, . " " ,2o. eue tal exa-
men per'nitió a los funcionarios fiscales de-
terminar que e1 contribuyente nc efectuó
el pago del Impuesto por Ila¡nadas al exte-
rlor (telex), como 1o e$tablece el Decreto
1.A4, q$g regula gl cobro de este impuesto

arrendados Bara tales oficios;ñ-l Et subra_
yado es nuestro) 

"

La Resolución No e ZGO..Ag7g, de 21- de agos-
to de 1975, centrario a lo que se expresa
en la Resclucioñ No.260-LOBg, de Z de mar_
zo de \979, sí se refiere de modo expreso
al sistema de cornunicaeión por medio del
siste¡tra de canal aryendado.

33"* La Chrysler Internatlonal, SoA. for-
maU-zé oportunamente 1a apelación en sub-
sidío que habla interpuesto contra la Re-
solución No , 260-4979, de 21- de agosto de
4975o En esta sustentación se puntualizó
1o 'expresado en los puntos anterj_ores 

"

34"* Ésta apelación fue decidida por la
Comisién de Apelaciones de la Diráccién
General de Ingresos del Ministerio de Ha-
cienda y Tesoro, mediante la Resolución
l,lo" 203*236, de 29 de noviembre de 1979.

35,. ."- En la Resol_ucién l,lo . ZO3-2 36 , de 29
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de noviembre cle lgVgu l* Cornisión de Ape-
laciones llegó a 1a c.onc*usién de que la
Ley BB de L961,, a1 lqual elue el Decreto tAA
de .1962, grava todos 1os tipos de comuni
eacion que se t-enga r:cn ei exterior y que
se 1leve a cabo meciiall:,:* el uso de hondas
hertzj-anas o por eabl_ee "

36"- !üi la Ley BB cie ig6i_e ni el susodi-
cho Decreto 1"04 cle \967.c se refieren en
modo alguno al uso rle las hondas hertgianas
ni de cables (en el_ s*ntico físico de a-
lambre), para graver -l"os m,ensajes que se
envlan utllizando esas vías, rá qué gravan
las normas citadas sCIn i as llarnadas telefó-
nicas y de telex"

37"- La Resolución No, p$Z*Z3Ge de Zg de
noviernbre de L97g t.ar¡.}:ié:ii destaca, como pr
lementos importante p¿.ll:¿i. determinar la a-

.2plr-cacion del Sfévari1.eili ;:il.r,iC1dor el hecho
de que se utillcen teler:.iFros para enviar
mensa j es medignte r* l s j stema de canales
arredadósC:r-::r. Ní la Ley EE de Lg61-, ni
e1 peibeto Ej ecutivo tC'1, Ce 1"962¡ g[évdn
la utilizacién de lr-:s te.l_efipos.

38,- La CFIRySLSR IIITERNAIICINAL' S"Ar pre-
senté recurso de flvoc<*:it:l p;¡tto ante el Orga-
no Ejecutivo por ccnd.ucl_o CeI Ministerio
de Hacienda v Tesoroo

39.- El Organo Ejecrrti-vrr .DCIr conducto deI
Ministerio de Ffacienr_la y fesoro decidÍó el
recurso de avoearniente presentado, resolvien-
do no a\¡ocar eI ctxccililisjnto de1 negocio,
mediante la Resoluclón Nc.o2, de t7 de ju-
nio de 1"980 s

40.- La Resolueién a:-¡t*rícr le fue notifi-
cado a nuestra represe:ltecia el día 1"2 de
novj-embre de 1-gB0 y cori eLlo quedé agotada
la vía gubernativa @

4'1"* Iriuestra repre$er:taia- ceposité en el
Ministerio de Hacienda v 'I'esofo, la suma
correspondiente a los :ln:cuestos controver-
tidos r eon sus recargüii * interes€s. n

Estiman que
gen el artículo 5 y su
de 9 de nrayo de Lg62 y
el concepto en que han

las fesolucíones Impugnadas infrin-
parágraf'o r:ei Decreto EjecutiVo. No. 104,
ei artferii-o p6 de Ia Ley 33 de Lg46r y
sicio vie;leCn.s io expresan así r .

5 y s;u ;:,ar'ágnafo del Decreto?rEl artículo
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Ej eeutfvo tr{oo 104, de 9 de mayo de 1962, df.spo*
nen 1o siguiente:

Se considerarán como lla¡nadas telnfónicas o
radf"otelef6nÍcas, para Los efectos" del impues-
to de tlmbree a ctrre se reflere la tey 88 de
1961.e Las que se efectúan por medfo deL sfete-
ma conocido como ilTeLexre u otro sistena sirrl-
lar *

Parágrefo: En los casos de Lfneas de ñTelexrt
o sl"nllares que oparan dlrectamente algunas
empreses partfcularee, éstas están en La obl5.7
gacl6n de remltLr mensualmente a la Adml"nistra-
c16n General. de Rentas Internaa un informe con-
pleto en cfue consta (sic) el nírmero de llama-
das, para efectos de la ltqutdaci6n y pago del
lmpuesto respectLvo"

Et artfcuLo transcrLto y su parágrafo hacen ex-
tensivo el. lnpuesto creado por Ia ley 88 de 1961,
pa€a las llamadaq telefénicas y radfotelefónicas
a tas llamadas de Telerc, y los sietemas olnl"lq-
r€e¡ Como ya se ha expresado, el sl,stema de co-
munlcacl6n por telex exf"ge qre cl usuarlo haga
una l.lanrada a trav6e de la empresa qre presta
el. senr!.cLon para qr¡e su aparato de tel.etlpo
se comunf"que con eL aparato de teletlpo dLetLn-
guLdo con Ia dl,recci6n a la cual ee hace la 11a-
mada. Eñ las lLamadas de telex la comuntcación
permanece ¡nfentras se transnrlten ios rrerrgaJes"
En eI easo de los cana}es arrendados esto Do o-
curtre asl * pues el. aparato de teletLpo permane-
ce coRectaclo al otro aparato de telettpp a tra-
vés del cfrculto arrendado por todo eL ténnlno
del arrienda" El térmJ,no del amLendo del cLr*
cul,to arrendado por la CHRYSLER II¡TERNATIOI{AL,
S.A. a la TropLcal Radio & Telegrap Co, era de
veintlcuatro horas aL dla Los elete dlas de la
semana" Por la forma como opera La conunlcacfón
por clrcuíto arrendado, este no se puede cons{-
derar sfq.¡iera como r¡n sletema de comunLcaci6n
sJ.ml-lar aL de telex. En La pert cJ.a precticada
durante el. procedf.nLento Lncoado en la vla gu-
bernatf.va, Er¡edó demogtrado cJue la enpresa te-
nfa tanto e} sLstema de corm¡nf.cacJ.ón de telex
como. el de circuLto arrendado. [a ReeolucÍ6n
No" ?60*4979 e de 21 de agosto de 7975r aI e-
xlgirle a Ia CIIRYSLER INTERNATIONAT, S.¿{. El
pago dei" lmpuesto de telex, no deJ a lugar a du-
das greiir 1o Eue pretende gravar son los merrcal es
enviadoe por medl,o de1 canal arendado, cJ.rcuns-
tancia qlre se neg6 en Ia Resolución No.260-10-
89, de 2 de marzo de 1979n f,o AdmLnlstraclónra
lo i.argo de los actoe corrfLrmatorLog r por otra
parte, y para Justlficar gt¡e se hubiere medLan-

t
I

i
t

Er 11



- ----3-

-te la Resoluei6n No" 260-4979, de 21" cle agosto
de 1"975 hecho extensivo eI impuesto sobre l-as
llamaelas de telex a los mensaj es enviados poi
medfo ,le rrn cenal arrendado, sostiene que eI
obj eto del gr:;ivámen son las comunj-caciones por
eserito que s,e h.agan con la utilizacién de on,-
das hertzianas o por medio de cables alámbrj-cos
y mectiante J-a ur-ilización de teletipos. Ninguner
de e¡rtr:rs usos y medios son los obj etos de1 gra-
vámen heeho ext.ensivos a 1os telex Bor et artfqu-
1o 5 y su paráqrafo del Decreto 104 tle t96Z"En
consecuenei.ar el impuesto creado por 1a Ley BB
de 1961,, y que eI artlculo 5 y su parágrafo del
Decreto 1-04 de 1962, hLzo extensivo a las lla*
madas de telex y sirnilares, nq lo puede hacer
extensivo a su vez la Resoluc$ión iVo, ZGO*4979,
de 21" de agostc de 1975 a 1os$.mensajes enviados
por medio de rur canal arrendado. El i:npuesto
en referenc"ia no es aplicable a los mensajes
en cuestS-én, por Io que los actos impugnados
aplicaran indebidamente el artículo 5 y su pa-
rágrafo del Decreto 1-04 de 1962, a los mensa-
j es enviados por Ia CI{RYSLER f\ITERI{ATfONAL, S .
A. por medio ciel canal arrendado. En consecuen*
cia, tanto el citado artlculo como su parágrafó
han sido violados en el concepto de aplicaci6n
i-ndebi-da.

Violaeién del artlculo 26 de la Lev 1"35 de ag43 -
mgdificadog:r el artículo 16 de lq Lev 33 de
7946 ?

El artículo 26 cle la Ley L35 de 1943, con la re-
forma que le fuera introducida por el artícul"ó
1,6 de la Ley 33 de 1946, está concebido en 1o*q
siguientes términos:

ffl,os motivos de ilegalidad comprenden tanto la
infracci6n lit,eral de los preceptos legales co.-
mo la falta de eompetencia o de jurisdicei6n d.él
funcionario o de la entidad que haya dictado el
adto administrativo, o el quebrantamiento de las
formalidades que deben cumprirse y la desviación
de poder. rt

Entre los principios consagrados por la norma
transcrita, eabe d.estacar para nuestros propó*
sitos, e1- que se refiere a las ljmitaeiones de
las f aeultades de los funcj.onarios en el e j er-
cicÍo de su cargoo La Mministracién Regional
de Ingresos de Ia Zona Oriental no tiene compe-
t enc i a ni j uri s C :. cc i 6n;l,p,.$$á¿;¡= 

*b 
a*C,ér ex t. ens ivo s

los impuestos a los casbs nó coiitemplados por
la Ley, ni regulados por los reglamentos que
fa desarrollan" .AI hacer extensivo a los men-
sajes enviados por el sistema de canal arren-
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;:i::,'i.Tilffi13#5:ffi':: :":::,¿'il.::: ::_
cultades, por 1o cual rrejó de apricar la dispo_sici6n conteni'Ja en ra nórma tránscrita. 

.*,

Agregado^y sin perjuicio cte 1o di.cho¡ €r1 la
Resolucién No "z6a*4979 ? de 2i. de 

"g.ráto de!97s, la Admirristraci6rr Regional d; rngresos
de la zona orientar hízo estimados y prome-
dios para fijar el ¡nonto cle ros impuestos cu_
YO PAgO CX5.gC A CHF{.YSL[:R TI\¡ITERNATIONAI, S.A.
para ros años de 1"963, 1-964, L965 , !967 , L968y L969. r,os funcic¡narios fiscales y de recauÉ
dacién no están autoriaados por nolrrna alg''a
para asumÍr situaciones " carecen de .**putorr_cia para fijar motu propio situaciones que tie-nen consecuencias trih,utarias y aplicar esas
consecuencias a sus propias conclusiones. por
tal moti-vo, al carecer de competencia para ello,al pr'ceder la Administraci6n Regi-onal de rn-
gresos de la Zona Oriental a hacer 10s prome_
dios para los arlos indica,los con el prop$"ito
de determinar el rnonto de los impueslos- cuyo
pago se exige a cFtr-ysLER INTER\IATIONAL, s"Á.

. en la Resolucién No" 26a*497g, de 21 de agosto
de L975, dej6 ¿e apricar también en este caso
1o dispuesto por el artlculo 26 de la Ley L35
de 1943, tal como quedó modificado por 1a Ley
33 de !946. En ecnsecuencia, este artlculo
fue violado directarnenter por falta de aplica-
cién.tt

De la demanda se le 'dÍ6 siu traslado al procurador dcla Aclministraci6n y se soricitó er i.nforme de rig;;:---:--
E1 Adminj-strador Regi-orral de rngresos , Zona ogienüal,rindi6 su informe en los siguientes té;i;;;;--
I'Honorable Magistraclo 3

En atenci6n a su Nota No. 58 de 3 de abrildel año en curso me perrnito brindarre un in-
forme explicativo der proc,eder admi-nistrati-
vo al exigírsere a 3-a compañía criRysLER rN-
TERNATIONAL' S.A" e1 i-rnpuesto de tjmbres co_
rrespondientes o establecido por las leyes
61 y BB de !96A, excertas éstas que gr..r*
la comunlcacién al exterior por medi-o de rla-
madas teref6nicas o radioteref6nicas,

Efectivamente la Admivristraci6n determin6
que ra citada empresa no había efectuado el
pago del llamado irnpuesto por llamadas al ex-terior de conformidad con Ia Ley Bg de Lg6ay eI Decreto Regramentario L04 de 9 de mayo
de L9G2.
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Las obj ecion*s prüs*rjt.&i;:ss por lcs apoderados
de 1a empresa ae i:'ule,Ce:: si.r¡tetj-aar cn los si*
guientes puntes r

A) Que dlcho i-:l:ru*--et-c íio eis uÍI impuesto de
timbres "

B) Que los telsx n.o ¡:*;e encuentran gravados
por 1a Ley BB d* I9í:)1"

C) Que exista diferer:ci-a.s entre el sistenra
de telex y el de cc:ir.r::rj.e¿q i 6n por circuito
cerrado "

CH) Que sLl repres,=::l-,*ci'in a::E*ndaba un cir-
cuito dencminadc ceyral- an:endado"

D) Que se extr,sf¡e, i*,i ;tc¡:.l-.r: o cifra a que
afribé la Adrni::,3.s'Lra:.j.é,:'r n,a-r& exigir el Im-
puesto de rnaru,:i."

Comg prueba edujerofi ir:, p*ritajer eüe por su
contenido se d.ernr-les'Lra i{u€ el- mismo requerla
de expertos en me.teríe de teleeomunlcaciones o
radiocom'.rnicaciiiries J -yl.o i"e contadores púnf :--
c.os autori.zaCcs; sin siilt;rl¡-'qr¡, dándole el de,-
bido valor l-eqe"l se pueil* ckrservar que e1 mis-
mo afirma que 1¡r snpÍ:*sa si utilizaba el sis-
teme de telex y c.* ci:rc'-:ito arrendado.

Para confínne.r i¿t fi.*;clr¡c:6n No "260-4979 del
2L;d,e agosbo ci* 'i.:i'75 ije ci:-ct6 la Resol-uci6n
No. 260-10e8 clej. \2 i.i* n.-aJ:zo de 'L979; y por
su parte, l-a Cc¡ni.sr6;: .Í* A,relaciones emitió
Ia Resoluei6n l,lc* 2ü3--2j5 Ce 29 de noviembre
de 1979 en dcndeo ecltx*iás ce reconocer la le-
galidad de l,a act,;aci6n c* la primera instan-
ciar trae a col.erción l-a se¡ltencia dj-ctada por
la Corte Supr:erna <le jusLici.a de fech¡a 21- de dl-
ciembre cJe 1973, que "en ¡taz6n del Recurso de In-
.corrstitueienel-icia,l solr::e, esta materia¡ scn-

tenció:

".i?, Por eL contraric:y ell. artlculo 5 del
Decreto 1ü4e rró consticury* otra cosa que üna
advertencia a los itsr-.1,e¡l:j, c,s r en eL sentido de
indi€arles r{ue ?-io i.mpc,::'t,rl el, nombre que sc ü-
til1ce para desi,grr "r l,,os x;edios de comr.rni-ca-
ción ccn el- exterior, yü s€a Telex u otro simj-- ,

lar, siernpre est.erá ec.nprsnelido dentro de las
llamadas telefónieas o r-ac,iotelefónicas, por-
quc 1o que en realiCaC fur,ruorta es que la matgria
ob j eto de les i-r*puestos t i. j ados por la Ley 66
de 1961" y BB del- rnj-,grnc--' ei:,oe es 1a comunicación
con cl exterior utii.iz¿r:co las ondas hertzla-
OOS.lf
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ftserfa absurds penser que cada vez qpe se egta-
blezca un nuevo slstenra de com¡rricacL6n con eI
exterfor por cable, alambre u ondas eléctrl"cas
eL Estado se vlera en Ia necesLdad de crear o
nodificar lag leyes existentes a ffn de conclulr
dentrCI de el,tras los nuevos sLstemas de comunL-
cac16n. St esta fuera Ia Lnterpretacl6n de las
leyes que se analiaan, a loe usuarl-os les bas-
taría cc¡n canbl"ar perLódlcanrente el. nombre de
sus sLstemas de comunieaci6n para evadLr el pa-
go de los J.mpuestos establecLdos por las leyestr.

De ta1 forma qued6 evidencLado 6re el impuesto
estabLecido en Ia t.ey 88 de 1961 y reglamentado
por el, Decreto 10,tt de !962 grava Las comunlca-
cLones al exterfor, dilucLdando la confust6n
pretendlda por los recurrentes, la cuaL coñsis-
tla en recaetr el gravámen en el. aparato o gcpl-
po transmLeor y su uso con La transmlsi6n o co.
mr¡nlcact6n q.le censtf"tuye eI hecho gravado por
la Ley, y que de mar¡era merldlana 1o establecl6
o reconocfó el c.ltado precedente"

Slendo el hecho gravado la comunicaci6n al €:(-
terior, los mecenisrftos que se utl"lf.cen paf,a €-
11o están demás resaltarlos, asl como cualquiera
Llnftacfén de las mtsmas conetj.tuLrlan, posl.ble-
mente, una lncorrynuencia con el texto Legal.

En la Resol.udén No"62 de t7 de Junf.o de 1980
el Organo EJ earttvc¡ rel-teró la tesLs de la Ad-
tnLnfstracÉán sustentánAoJ-A ad.LcLonalmente en
el precedente de Ia Corte Suprema, cuando ci-
tán¿oLo aflrmé il sl esa fuera la tnterpreta-
ci6n de las leyes Ste se anallzan, a los usua-
rlos Les bastarla con casül"ar pertfutcancnte
el nombre de sus sistemas de comunl"cael6n para
evadi"r eI pago de los lmpuestos establ.ecldos
por laE l-eyes$f *

llonorabte ltagS.strado, la Admlnlstración, como
puede observarse, ha obrado dentro del marco
Jurlaico víEente y orientado por los precedgn-
tes trLbunalicios expedJ,dos por La más Altti
Hagfstraturau y asl conceptuanos que será re-

. conocldo"

' Aprovecho La oportunidad para e:ryresar1e mL

m6s alta consl.d€racJ"6n y respeto,

MARCO Ao ROYER (fd*" i
AD}TINISTRADOR RffiIONAL
DE ITiÉRESOS, ZONA ORTET{IIAI.II

, EI Señor Frocurador de la AdmLnistración se opuso
& 1c:" pedldo en Ia demanda, basándose, entre otras conslderaciones,

'É15 =



en las sfgulentes:

rTal como se manlfest6 en párrafos precedentee,
la lnvestl"Eacf6n real.lzada por funci.onarLog del
Departanrento de Audltorfa U.eg6 a deternrlnar qr¡e
la demandante no habfa efectuado el pqo deL ln¡-
puesto por lla¡nadas al exterlor (telex) de 1963
a 19V4 por un nüri{;.$ de B/ 1501800.00, cabe seña*
Lar que la controversl"a entre Ia Adnlnlstracfón
Reglonal de Ingresos, Zona Orlental, y la de-
nandante se cLrcunscribl6 aI gravá¡ren para lla-
madas telefénlcas o radfotelef6¡ricas al. ercte-
rlor creado por Ia ley 88 r de 28 dc dlclernbre
de 1961e regLamentada por el Decreto 104 de 9
de mayo de 1962 y sf se apll.ca dicho gravánen
a los llamados canaleE reqltados y Gn qué fog-
Ig.
Sobre eL partfcul,ar es de lmportancla transcrl-
bir Lo dlspuesto en el. artlculo 1o dq }a l.cy
88 de 1961"

FArtlcr¡to 1o:
dLotelefónfee

Tcde Llamada telcf6ntct o tE-
nI exterÍor tendrá flue pFgar urt

ogra\ranen qlue a cclntfnuación se detalla:

A ) Cada lla¡nada telefónica a log palses deJ.
Hemfsferlo AmerJ.cano tendrá qt. pagar rx¡ bglboa
(gl "t* üo ) "

Bi PaEerá un ba],boa (B/ 1"00) cada llanreda te-
lefónfca é, los pefses europeos, asiátlcosr afri-
canos y de lers *tros ContJ.nentep . fr

Este artfcul-c establece, como se aprecÍa, un
finpuesto de 8/*1."00 por cada llanada telefód-
ca o radiotelef6ntca cfue tenga su orlgen en el
territorio nacionaL hacLa el exterLor. E} le-
gf"sLador, pues, estabLect6 gravámenes para to-
dos los rnedl.os autorl,zados de cmrunl.eac!.6n con
el. exterlor, qr¡€ ge verLfl,gren B trav6s de a-
Lanbres, cables o utf"LÍzando las ondas el6ctrt*
cag o hertzfsnas"

Ahora vgrros eI rest¡ltado de la ¡nenclonada ln-
vestlgad6n a Ia empresa CHRYSLAR Iüil[ERl{ATIOt{ALt
S.i\o por parte de los funclpnarlos dcl t{lnlqte-
rlo de ltacfenda y Tesoroo En la Resoluci6n No'
260-4979-sobre este punto se dLce lo elgulenteI

De la invcst:j q rcí6n ef ectuada en la of!.clna de'
CI{RYSLER INfERI{AfIOI{AL, adenrás se comprobó gue
el. contrlbuyente mantiene el ServlcLo de Tele{
desde el arTo de a963, a través'de un canal a-
rrendado a Ia froplcal Radio Co" Que de loe Dtr
chl.vos o dc¡eu¡nentos Lnvestigados de Los añoe
1963? 1964, 1965 y \967, éstos estaban J.ncotr
pl"etos y no moetraban clfras máximaa, r¡1, nlr¡i-n

sL6s!
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- mas dia"rias pará poder determlnar las canti-
dades mensuales" Para eI año 1966, 8í's€ r€por-
taba conpletñrnente las cantidades de telexr €r1-
vlados durante ese año, lo que deterrntnó el mo-
vfmiento de la empresa, pudiéndose de igual for-
ma aplicar la cifra revisada para el año de 1966t
como cifna base aproxÍ-rnada para los años de
1963, 1964, 1955 y 7967,

De esta forma s€ computaron los años 1963 y 1969t
tomando como base el resultado del año lntegro
investlgado de 197A. En Los años restantes !977r
79720 1.973 y \974, 1os mensaJes erwiados se de-
terminaron por medio de archl-vos personales de
ciertos onpl.eados eJecutivosr que llevaban corl-
troles nurnerados de Telex enviados por ellos.

Se pudo observa¡' en Los cuadros siguientes de
envlos de LLanades al exterl-or ( telex i , gue en-
tre los años 1963 a L967 y los años 1968 a 7974,
existen dlfereneias de cantidades en orden des-
cendente para los ülti"mos años, motivado por el
camblo radl-cal que se operó en la empresa CIIRYS-
LER INfERNATIONAL, S"A.r Ya qF¡e sus operaclones
se vieron efectuadas por eL traslado de sus o-
fLcinas a otros punteis del exteriorrr. (Cfr.fs.
2 del e)cpoadm) "

Ahora bLen, con relación a l.as llamadas a tra-
vás de Lcs ttcaRales arrendadosft y el gravámen
eneaclo por la Ley BB de 7967, cabe hacer Ia ob-
servaeión de que eunqte se tratara de un slste-
rna diferente al de telex, pero simllar €rl cllatl-
to a su forma de operár, estarlan de todos mo-
dos gravadas"

Sobre este partieular la Comlslón de Apelaciones
expuso:

ttEl sistema de "canales arendedosn presentat
segün el recumerrteo algunas diferenclas con el
¡ltelextf * SLn gnbargor €s ur' medio de cornrnLca-
ción con eL exterlor qtle se utftiua eJ. mismo
tJ,po de ondas hertaianas y a través del migmo
tipo de instrulrr*ntos para envJ.ar y reclbir men-
saJes (teletiposir €r fonaa taL gue se pueden
estab.lecer üconversacioneg escritago con el €x-
terioro por Ia cualr €D el peso de Los qasost
puede considerarse un sistema slmllar aI' ilTe-
lexff , pues presenta mas semej anua qre dtferenF
cias.

Por otro el organo EJecutivo, a través de su
Resolucién t{o.52, de 77 de Junto de 1980, fue
termínante al señalar ql¡e trla l"ey 88 de 28 de
diclembre de 1961, establece el gpavámer¡ a to-
das las llamadas efectuadas aL exterlorr sln
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distlnción alguna, siendo asf., se estima q¡e
las llamadas al exterlor bajo el sistema cle
canales arrendados (TELEX), son rnedioE d*' üo"*
munlcaclén mediante ondns hertzLanas y caen
dentro de La 6rblta de la tey citaCa*rt (Cfr,
a fs" 43 del exp, adm) "

En consecuencia opinamoe EJe RO se ha pro*
ducLdo la vlolacl6n deL artfcul"r¿ 5 y su pá*
rágrafo deJ. Decreto EJecutivo No*tü4 de I
de mayo de 1962..

Sobre el artlcul"o en discusi6n cabe decS.r
gue eL ml"smo establece los motivos o vfcfos
qre den Lugar a la lmpugnacián de los actos
adminLstratLvos en Ia jurtrsdl"cci6n contencicss
adminLstrativa pe:rameña. Ellos son 3 A ) L& in*
fracción de los preceptos lqaLes t B) la f al*
ta de competencia o de jurisdicción del" funel-ona*
rio o entldad; C) el qtrebrantaniento de Lae for-
rnalidades que deben fl¡mpllrse, y D ) la desvia-
ción de poder"

Disen ttrrcs ,le los pJ.antearnientoe e:rpuestos
por La demandante en el coneepto de la vlola*
c16n, porS¡e estlma¡nos que no se ha producido
Ia violación alegada por el hecho, de qrre l"as
autoridades de1 lt[inlsterl"o de Hacienda y Te*
soro tienen facultad para apJ"icar e ínterpr**
tar l"as normas trfbutartas en nuestro pals.De*
bemos hacer énfasfs en que el procedlniento <te
estJ.macf,6n para el gravárnen de oftcLo efectuado
por loe funcionari"os investlgadores de La Di-*
rección GeneraL de lrryresos, se encuen€ra am-
parado en la Ley 88 de t96t y en eL Decreto
Noo AQA de 1962"

En 1o atinente a la forma en qu€ la Adm3.rd"s*
traci6n realizó Los estlmados y promer3ios pE*
ra fiJar el rnonto de l"os impuestos ..que se l"e
exigen pagar a J.a empresa deman¿lanter €rr la Re*
solución No. 26A*4979 se expltcé en for:ma cLa-
ra los procedlmientos que se utilfzaron para
realizar dicha tarea y denrás está agregar que
tal proceder se aJust6 a las normas Juridfcas
pertinenteso pernltame dar por reproducfdo flo
qrí el precedente aludido en el pwrto ante-
rior, cajendado 21 de diclembre de 1973"

Luego de 1o erpuestou solíeitanos que se de-
sestimen las pretensiones de La demandante y
se niegue 1o pedtdo"rf

Para decidÍr se considera s

ta Sala comparte 1o e:ryr€sado pCIr I-a Artministración
Ffscal y el, seflor Procurador en el sentido de que el gravámen
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de F/" 1"00 Eefralado €s la t,ey 88 de 196Lr tiene como obJeto Lr,r--
posJ-tJ"vo, y asl 1o establ,ece su hecho generadoro cada lLanrada qre
se haga desde n¡¡estro pals a} exterLor, salvo las cíue $cpresa y
especlficanente se exS.man, sln Ímportar el ¡nedfo de comunLc".i¿it
utllfzado para elLo"

asl tamblÉn l-o entendf6 el Fj.ene de la corte, eR fa*
11o de 2tr de dJ"ctenrbre de 1973? cuar¡do se pronunció sobre la c<¡ns*
titucf.onaLLdad del. arüf,eulo 5 del Decreto bjecutt"vo No.lotl de tg62,
cF¡e reEl"amenta eJ._l"mpuesto e€ñalado en dfcha norma, er¡ eI 6¡¡e se
lndLca qu$, tarnbfén se congfderarán co$ro llanadae ielef,ónrcas 1as
que se hagar¡ por el sÍstcüua de Telex o efmilares, que CIperan dLie'é*
ta¡nente alEtmas gupres¡re partf.culares"

De asuerdo con loe anteeeder¡tes del caso cf¡e nüs c;rüp&
Y Io enpl"Lcado en los hechos de su dernanda La contribuy*rlt,ir üi:)era
en su empresa de esta eiudadr el slstena de tel"ex de eomunicaeión
y-tanbl6n un sl.stema de teletfpo mediar¡te clrcn¡l"to cerrado, a tr&.*
v6s del cual se comunfca con su casa matrlz en eL exterior (Detreiitu
lllchiEan ) r con Lc cual se mantl.enen en pernanente comt¡rllcacion eo¡r
epe sS.stema conocldo coüRo sCanal Rer¡tadolr.

I,a ersl"stencia de algunas dfferencl,as entre los mencLona*
dos slstemas de com¡nlcaci6n aL seterfor no constltuyen probLema
Jurlatco alEuno para La aplicaelón de dicho g"avá*enl toi. ,r"u e¡ue
en anbos casos los agentes fLscales pudüeron constatar cada ll¡rma-
da o mensaJe escrfto ren¡ltfdos al exterfor, por medlo de claves de
lnlql-o y final, numeracién, hora, etc" S¡e pLrmtten reconocer cada
una de eaas llamadas o m€nsaJes.

En L*s aficls de 1977e 1972, L9?3 y L974 pudieron determt*
nqr todo y cada uno de esos mensaJes por rnedLo de Los archivos de
los eJecutlvos de la empresa, que lLevan un controL numerado de los
rnensaJgs qre haclan,

De Ls anotado anterteirmente La Salá concluye cpe no es
fundada La vlo}acián del. artfculo 5o y su parágrafo deL Decreto E-
Jecuttvo t{o" 1,04 de \96?e €rr el concepto indfcado en la denandary
por elLo deeestima tal" 6a$go-,

En cuanto a la víslj"e"rción que se invoca en la demande del
,".artlculo 26 de J.a L,ey 33 de tg46, no €s ciertó como se afJ.rma quet"iuedlante las resolucfones acusadas los fi¡ncfonarios de ra Adral.nis-tracién Fiscal se han arrogado llegalmente la facultad de hacer ex*tensLvas a un casü no csntenrplado án La LEy eL fnrpuesto que g.ene
cstabl.ecJ'do, ya {u€r cCImo ha sLdo expresado anterl"ormente. la co,,*trtbuyente tfene Ia obligacf.ón de pryar dÍcho gr""ár;" .ota""*" raIey tributaria citada y la dl"spocrctón reqranótaria comentada.

No-procede tampoco en el presente caso alegar qlle la
Euñntl'fLcacLón del" impuesto durante l.os años de 1963 e tg64? 196g y
1962 no ea ]eealr arguyendo que Los funcLonarl.os fl"scales no tfe*pen la facuLtad para fljar, a su dl,ecrecLón, el monto de los fm*puestos exigidos en eaos años e
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Sobre el aspecto anotads debe tenerse -nresente que

cf parágrafo de La cl,tada norña reglamentarj.a f$ impone a los
p{ttctrl"aresr gu€ operan dl"rectamente esos sistEmas de comunica-
c16n eR sus enpresas, t a obllgacién de remitlr mensuahnente,fi
un ir¡fornre conrpleto a la AdmLnfstraci6n fiscalr €n donde coñs-
ta la cantl"dad de llamadae qne han sido hechas para la liquf-
daci6n y pryo de ese f.npuestoo

Además se obserr¡a €[ue en la investlgacfón de ].ss
archLvos de la contribuyente, 6sta no present6 un registro de
Ias cantÍdades mens'¿a1es de esas llamadae al" exterlor dr¡rante
esos 

"4o*r 
pero sl hlzo un regS"stro completo de los telex que

renrl-ttó en el afio de 1966, 1o cual le perrattló a La AdmÍnfstra-
ci6n calcular en fonna aproxS.mada Ia cantLdad promedlo de Las
mismas en los mencionados años,

No encontrándose La demandante exlmlda del pago deL
impuesto comentado y dadas las circunetancÍas anotadas, Ia de-
termLnación en esos añoe de La cantLdad de ll.anadas para cobrar
el gravámen corespondlenteo según aparece en la resóluci6n o-
rtglnaria impugnada, es válido, toda vez gtre la sl,tuaci6n seña-
lada obedeció a omlsión lmputable a La contrf.buyente, por lo
que no era posible flJar exactamente el, monto del lmpuesto en
esog añoe.

For tales razoneg la Sata también desestl.ma dlchos
caryogo

En mérito de 1o e:qpuestoo la Sala Te€eera (Conten*
cioso AdmfnLst-rativa ) de la ,torte Suprema, adihfruistrando jus*
ticif;;rqrn nombre de La nepúr'ri-ca y por autoridad de La tey,
Nlegd 1o pedtdo por La demandante CIAYSLER IItf,fERHAlfÍONAL, S.A,
por conducto de la firma de abogados rcaza, González* Rufz &
Alemán, en La de¡nenda antes mencionada.

COPIESE Y T{OCII.TQIMSE.

(Fdo" ) PEDR0 lNoREt'lo c. (Fdo. ) RrcARDo vALDEs. (Fdo" )

IAO SAS|TIZO P. (Fdo" ) TEOFAT{ES fOpEZ. Secreta.Blo, =

tE:Et t!5 &t ¡a¡¡Éa Ea¡3¡¡Bt E¿ E3 É =

TERCERIA COADYIIVAI,¡TE, f-nterpuesta por el, Ll"cencÍ"ado 5ü(TO A*
BRreO CA¡{AfrO? E$t REPREI9E¡ITACTON DE AttfACffES GENEVA, SoAoyDE},,t*
TRo DEL JUICIO EJKUTIVO PoR JITRISDICCIüU COrcTIvA, c¡¡e le sl,-
gue la CaJ a de Seguro SocJ-al, a la sociedad TRANSPORTES SUPE*
RIORES; S.Ao (MAGISTRADO PONESflIEs PEDRO I¡ORENO C)"*

¡T SE NIPGA T,A TERCERIA INTERPUESTA É

CORTE STJPREHA DE
TRATM), p4¡AtfA
Y DOS.

JUSTICIA. SAIA TERCERA (CO}TTENCIOSO ADMINTS-
CATORCE DE ABRII" DE !{TL NOVECTE}ITOS OCHEI'ÍfA
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