las msmas al no sustentar el Gerente Ejecutivo |las razones o causas que tuvo
para cesar del cargo | a sefiora BETHANCOURT. Tales articul os sostienen:

"SEGUNDO: Los Gerentes, Subgerentes y enpleados de la Caja de
Ahorros podréan ser cesados de sus cargos en la Caja de Ahorros ya
sea por destituci 6n o decl arado i nsubsi stentes sus nonbram entos. La
destituci 6n se produce por faltas cometi das o causal es i mputables a
afectado de cual quier naturaleza que afecten la institucidn. La
i nsubsi stencia del nombram ento se produce por razones de indole
adm ni strativo o financiero de |la Caja de Ahorros, que no conlleva
falta de |l a persona separada

TERCERO: En todo |los caso de cesaci 6n de funciones de Gerente,
Subgerente y enpl eados se procedera de |la siguiente manera:

a. El funcionario al cual corresponda hacer | a cesaci 6n documentara
debi damente | as causal es o razones para |la separacion”

Ef ecti vamente dichos articulos contenplan l|la necesidad de motivar o
sustentar | as razones que tienen los directivos de la Caja de Ahorros para
despedir a sus funcionario, sin enmbargo, no debenos perder de vista que |os
enpl eados de |la Caja de Ahorros son de libre nombram ento y renoci 6n, tal conmo
se deja ver del articulo 21 de la Ley Organica de la Caja de Ahorros,
anteriormente citado; y por tanto | a decl araci 6n de i nsubsi stencia es un concepto
distinto de | a destituci 6n. Se puede apreciar que la norma dice: "La destitucidn
se produce por faltas conmetidas o causales imputables al afectado de cual quier
natural eza que afecten la institucidén. lLa insubsistencia del nombram ento se
produce por razones de indole adm nistrativo o financiero de |la Caja de Ahorros,
gue no conlleva falta de |la persona separada"

En sentencia de 26 de agosto de 1996 la Corte dijo

"Dicha declaratoria de i nsubsi stencia puede ser decl ar ada
i bremente, por |a autoridad nom nadora sin tener necesari amente que
moti var |a providencia siempre y cuando | a autoridad nom nadora se
haya persuadi do de su conveniencia y oportunidad."

En virtud de | o anterior no prosperan |as violaciones al egadas, ya que |la
sefiora de BETHANCOURT no gozaba de estabilidad en su cargo, pues se ha

evidenciado que la msma ingreso por |libre nombram ento, y no por concurso de
mérito, que es o que |l e otorgaria |l a estabilidad en su cargo. Por tanto, al ser
| a sefiora BETHANCOURT nonmbrada |ibrenmente, libre serd su remoci 6n al no estar

protegido de garantias o prerrogativas que ofrezca wuna ley de carrera
adm nistrativa, asi es potestad discrecional de |la entidad demandada renover a
sus enpl eados cuando esta |l o estime conveniente para el mejor funcionam ento de
la instituci é6n bancari a.

En consecuenci a, | a Sal a Tercera, Contenci oso Adm ni strativo, adm ni strando
justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |a | ey, DECLARA QUE NO ES
| LEGAL, el Decreto Gerencial N° 46 de 8 de mayo de 1996, emitida por el Gerente
Ej ecutivo de Recursos Humanos.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FIRMA PITTY Y ASOCI ADOS EN REPRESENTACI ON DE CAMBRI DGE CONSULTI NG CORPORATI ON,
SOPHA CONSEIL SANTE Y H. L. M, S. A PARA QUE SE DECLARE NULA POR |LEGAL LA
RESOLUCI ON N° 157 DE 19 DE AGOSTO DE 1996 DI CTADA POR LA M NI STRA DE SALUD Y EL
DI RECTOR DEL PROYECTO DE DI NAM ZACION DE LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE



I NVERSI ONES EN | NSTI TUCI ONES PRI ORI TARI AS DEL SECTOR PUBLI CO ( PAN/ 95/ 001) M PPE-
SALUD- PNUD. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CUATRO (4) DE JUNI O DE M L
NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:

La Procuradora de |la Adm nistraci én ha interpuesto recurso de apel acio6n
contra la resolucién de 12 de noviembre de 1996 mediante la cual |a Magistrada
Sust anci adora adm ti 6 | a demanda contenci oso admi ni strativa de plena jurisdiccion
interpuesta por la firma Pitty y Asociados en representaci 6n del consorcio
Canmbri dge Consulting Corporation, Sopha Conseil Santey H L. M, S. A para que
se declare nula por ilegal |la Resolucién N° 157 de 19 de agosto de 1996 dictada
por la Mnistra de Salud y el Director del Proyecto de Dinam zacio6n de |a
Ej ecuci 6n del Presupuesto de I nversiones en Instituciones Prioritarias del Sector
Publico (PAN/95/001) M PPE- SALUD- PNUD.

El resto de | os Magistrados que integran |a Sala proceden a exam nar | os
argunment os pl anteados por |a Procuradora de la Adm nistracién y |la parte actora
en |l a presente apel aci on.

La Procuradora de | a Admi ni straci 6n sustenta su recurso de apel aci 6n en | os
si gui entes térm nos:

El demandante, solicita que Vuestra Honorabl e Sal a decl are nul a, por
ilegal, la Resolucién N° 157 de 19 de agosto de 1996 por |la cual se
declara la resoluci 6n adm nistrativa de Contrato N° 011-96 de 28 de
junio de 1996 suscrito entre el Consorcio Cambridge Consulting,
Sopha Conseil Santé y H L. M S. AL y el Mnisterio de Salud y el
Proyecto de Dinam zacién de la Ejecuciodon del Presupuesto de
Inversiones de Instituciones Prioritarias del Sector Publico
(PAN/ 95700) M PPE- SALUD- PNUD, para prestar servicios de Consultoria
del Conponente de Reforma al Modelo de Atencién, en adelante
denom nado Prestaci 6n de Servicios por valor de un mll6n dosci entos
m | dolares ($1,200,000.00).

Sin enbargo, en un examen del expedi ente contentivo de | a demanda que
ante Vuestra Augusta Corporaci 6n se ha presentado, se evidencia que
al poder | egal de representaci 6n otorgado por Canmbridge Consulting
Corporation y Sopha Conseil Santé a la enmpresa H L. M, S. A

medi ante |la Escritura Publica N° 6149 de 22 de mayo de 1996 en
virtud de la cual se protocoliza la constitucién de Agencia
Especi ali zada (Consorci o) I nternacional en Sal ud para participar en
el Programa de Rehabilitaci 6n de Servicios de Salud en | a Republica
de Panamd, no se encuentra debidamente inscrito en el Registro
Publico, tal como lo exige el articulo 613 del Codigo Judicia

De manera que, conforme al precepto |egal citado, considerams que
la empresa H L. M, S. A no esta facultado para otorgarle poder
legal a la (sic) firma forense Pitty y Asociados para que esta
interponga | a presente demanda contenci oso adm ni strativo de Pl ena
Jurisdiccién ya que no consta que dicha Escritura Publico se haya
inscrito en el Registro PuUblico, por lo que en el poder general
otorgado no relne |os requisitos |legales suficientes para que e

m smo sea considerado valido en este proceso judicial ... En
consecuenci a estimams que H. L. M, S. A, puede presentar demanda
cont enci oso admi ni strativa de plena jurisdiccion en su propi o nonbre
mas (sic) no esta (sic) legitimda para incoar acci én en nonbre de
| as empresas Canmbridge Consul ting Corporationy Sopha Conseil Santé,
ya que el poder otorgado no se encuentra formal mente inscrito en el
Regi stro Pablico ...".

El apoderado de |l a parte demandante fundamenta su oposicién al recurso de
apel aci 6n interpuesto al egando | o siguiente:



"La Procuraduria de la Adm nistracién parte inicialmente de una
prem sa equi vocada al expresar que | as soci edad CAMBRI DGE CONSULTI NG
CORPORATI ON Y CONSEI L SANTE, otorgaron poder a |la sociedad H. L. M
S. A mediante Escritura Publica N° 6149 de 22 de mayo de 1996, en
virtud de la cual se protocoliza la constitucion de |la agencia
especi ali zada (Consorci o) internacional en salud para participar en
el programa de Rehabilitaci én de Servicios de Salud en | a Republica
de Panama, y esto no es cierto porque en el punto N° 1 de este
documento de constitucidon las tres sociedades entran o forman un
sol o consorcio o asociaci é6n accidental, en el que literalmente se
expresa:

1. Firmas que conforman la asociacién incidental: a) Canbridge
Consul ting Corporation de McLean Virginia, Estado Unidos;

b) H L. M, S. A de Panama, Republica de Panama;

c) Sopha Conseil Santé, de Paris, Francia

Una vez constituidas en el consorcio o asociacién accidental, esta
nueva soci edad de hecho expresa | o siguiente en el punto 7 del acto
de constituci on

"7. Poder |egal de Representacién

Por medio de | documento se hace constancia gue todos | os m enbros

conceden poder legal a la firma HH L. M, S. A conp representante
local en |la Republica de Panana.

Es decir, que fue el consorcio o asociacion accidental que en un
acto de univocidad otorgé poder a la sociedad H. L. M, S. A. quien
tambi én constituye parte del msm consorcio; igual situacioén
hubi ese acordado si este consorcio |le otorga poder a una tercera
persona natural o juridica para representarlo |ocanmente en e

Republica de Panamid, y por tanto carece de fundamento valido la
afirmaci 6n de la Procuraduria de |la Adm nistraci 6n consistente en
que fueron soci edades extranjeras |las que |le otorgaran poder a la
sociedad H. L. M, S. A. queda pues denostrado que fue el Consorcio
0o Asoci aci 6n accidental quien otorgd el nmencionado poder "

El resto de | os Magistrados que integran la Sala proceden a exam nar |a
controversia planteada, previa |las siguientes consideraciones.

Observan | os Magi strados que medi ante | a resol uci 6n 157 de 19 de agosto de
1996 proferida por |la Mnistra de Salud y el Director del Proyecto de
Di nam zaci 6n de |la ejecuci6n del presupuesto de inversiones en instituciones
prioritarias del sector publico se declaré la resoluci6n admnistrativa del
Contrato N° 011-96 de 28 de junio de 1996 suscrito entre el consorcio Canbrigde
Consul ting Corporation, Sopha Conseil Santé y HH L. M, S. Ay Mnisterio de
Salud y el Proyecto de Dinam zacié6n de la Ejecucion del Presupuesto de
I nversi ones en Instituciones Prioritarias del Sector Publico (PAN/95/001) M PPE-
SALUD- PNUD

En este sentido observan |os Magistrados que |as soci edades Cambrigde
Consul ting Corporation, Sopha Conseil Santé y H L. M, S. A constituyeron, para
participar en la licitacién Pablica UCP/803-0C-PN/ 001/BID dentro del marco de
Programa de Rehabilitaci én de Servici os de | a Republica de Panamd, una asoci aci 6n
acci dental, consorcio o joint venture. Si bien es cierto existen | agunas en torno
al desarrollo normativo de |l a figura en nuestro medi o, esta uni 6n transitoria no
es ajena al actual novimento comercial de nuestro pais, siendo asimlado al
contrato de cuentas en participaci 6n o asoci aci ones acci dental es contenpl ado en
los articulo 252 y 489 a 500 del Codigo de Conercio.

El articulo 252 de dicho cuerpo de normas establece que "las soci edades
accidental es o cuentas en participaci 6n carecen de personalidad juridica y no
estaran sujetas a ninguna sol emni dad", por | o que su exi stenci a puede acreditarse



por |l os medi os conunes de prueba, siendo innecesario el inscribir el documento
de constitucion de las msmas en el Registro Pablico

De | o anteriormente expuesto se colige que dichas soci edades acci dental es
carecen de personalidad juridica, toda vez que el objeto de |as m smas no es el
de crear una persona juridica nueva sino el de formar una asoci aci 6n de enpresas
uni das con la finalidad de realizar un proyecto especifico. Este "contrato de
coparticipacion" (Carlos De lcaza, "Joint Venture:Un contrato noderno de
col aboraci 6n empresarial”,__Revista Novum lus, Asociacion Nueva Generacion
Juridica, N° 10, Octubre de 1995, pag. 145) perfeccionado por el nero
consentimento de |as partes debe contener requisitos mnims, tales cono el
objeto del consorcio, su domcilio, |las obligaciones de |os coventures y |as
sanci ones contra | os m embros que no cunpl an sus obligaci ones, |os aportes y "l as
atribuciones y poderes de |os o6rganos del consorcio incluyendo |os que se
refieran a la representaci 6n" (Carlos Vel azquez Restrepo,"” Una propuesta de
reformas al régimen | egal de | as soci edades comerci al es” en Nuevas ori entaciones
del Derecho Comercial, Biblioteca Juridica Di ke, 1994, pag. 94).

En relacion con la representaci on del consorci o, consi deran | os
Magi strados, que |a designaci 6n establecida en el documento de constitucién de
|l a asociaci 6n accidental elevado a escritura publica N° 6149, nediante |la cua
se nonbra a |la sociedad panamefia H. L. M, S. A conmo representante |ocal del
consorcio no califica com un mandato o poder general, com |lo expresa la
Procuradora de |la Adm nistraci 6n, sino que mas bien tiene cono fin el designar
a H L. M, S A com un organo social de representacion o un "O6rgano
adm nistrativo al servicio de los intereses- y fines especificos- de |la sociedad
no de | os que | o nombraron" (Joaquin Garrigues, Curso de Derecho Mercantil, Tono
Il, Editorial Tem s, Bogota, 1987, pag. 180). Asi, |la designaci 6n sociedad H. L.
M, S. A ,tenia conmo fin que la m sma se encargara de representar al consorcio
en |l os giros o negoci os habitual es del m smo dentro del marco de la licitacion
publica UCP/ 803- OC- PN/ 001/ BI D, para | a cual | as menci onadas soci edades se uni eron
o conformaron el consorcio.

En este punto consi deran | os Magi strados, que para poder concurrir ante |l a
Sala Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo |la sociedad H L. M, S. A.,
representante | egal del consorcio, debia estar expresamente facultada para ello
en el documento constitutivo, toda vez que el accionar ante la jurisdicci6n
contenci oso adm nistrativa esta fuera de |las gestiones normales a |las que se
dedi caba el consorcio en torno al desarrollo de |la mencionada licitacidn

Por | o anteriormente expuesto, el resto de | os Magi strados, estiman que |lo
procedente es, pues, inadmtir |a presente demanda contenci oso adm nistrativa de
pl ena jurisdicci 6n, puesto que | a sociedad H. L. M, S. A carecia de legitimdad
procesal para actuar ante la Sala Tercera en nonbre del consorcio Canbrigde
Consul ting Corporation, Sopha Conseil Santé y H L. M, S. A

En consecuencia, el resto de | os Magi strados que integran |l a Sala Tercera
de | o Contencioso Adm nistrativo, adm nistrando justicia en nombre de |a
Republica y por autoridad de |la Ley, PREVIA REVOCATORI A de |la resoluci6on de 22
de novi embre de 1996, NO ADM TE | a demanda contenci oso admi nistrativa de plena
jurisdiccion interpuesta por la firma Pitty y Asoci ados.

Noti fiquese.

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO TOMAS VEGA CADENA, EN REPRESENTACI ON DE AM NTA FRi AS, PARA QUE SE
DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCION N° 01-97-V, DE 13 DE ENERO DE 1997
DI CTADA POR LA DI RECCI ON GENERAL DE ARRENDAM ENTOS DEL M NI STERI O DE VI VI ENDA



