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“suficientemente indicativa”, lo que significa para nuestra jurisprudencia

que “su extension estara en funcion de la mayor o menor complejidad de lo

que se cuestione o de la mayor o menor dificultad del razonamiento que se

requiera, lo que implica que puede ser sucinta o escueta, sin necesidad de

amplias consideraciones, cuando no son precisas ante la simplicidad de la

cuestion que se plantea y que se resuelve. (Op. cit., p. 513).

Por tanto, respetuosamente considero que en el infolio se constata que la actuacion
de la autoridad demandada ha desatendido la garantia de la motivacion del acto
administrativo, infringiéndose asi el debido proceso administrativo. Asi se puede concluir,
luego de observar que el acto demandado carece de toda explicacién o razonamiento, pues:
1) no hace aunque sea brevemente una relacion sobre los hechos que dieron lugar a que el
funcionario se encontrara desprovisto de los derechos que otorga el régimen de Carrera
Administrativa; 2) omite hacer una explicacion juridica acerca de la facultad que dispone la
autoridad para ejercer la potestad discrecional en caso de oportunidad y conveniencia; y 3)
obvia sefialar los motivos facticos-juridicos que apoyan la decision.

Por las razones anteriores, respetuosamente, SALVO MI VOTO.
VICTOR L. BENAVIDES PINILLA
KATIA ROSAS (Secretaria)
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Expediente: 94-2013
VISTOS:

El licenciado Javier Sheffer, actuando en su condicion de apoderado judicial de Alcides Pimentel
Martinez, ha interpuesto formal demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion, para que se declare
nula, por ilegal, la Resolucién No. 110-A de 21 de septiembre de 2012, dictada por los Fiscales Superiores del
Primer Distrito Judicial de Panama, el acto confirmatorio y para que se hagan otras declaraciones.

|. EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO:

La parte actora solicita mediante demanda visible a foja 2 a 21 que se declare nula por ilegal la
Resolucion No. 110-A de 21 de septiembre de2012, y su acto confirmatorio, por medio del cual los Fiscales
Superiores del Primer Distrito Judicial de Panama, resolvieron destituir al licenciado Alcides Pimentel Martinez
del cargo de Fiscal Primero de Circuito del Tercer Circuito Judicial de Panama.

El acto demandado, en su parte resolutiva, literalmente sefiala lo siguiente:

PRIMERO: Destituir al Licenciado ALCIDES PIMENTEL MARTINEZ, con cédula de identidad
personal No. 6-49-1606, seguro social No. 109-4659, Posicion No. 744, codigo de cargo No.
8015062, como Fiscal Primero de Circuito del Tercer Circuito Judicial de Panama, con
fundamento en la causal No. 6 del articulo 70, de la Ley No. 01, del 6 de enero de 2009, a
partir del miércoles tres (03) de octubre de dos mil doce (2012).

SEGUNDO: Cumplir con el pago de treinta (30) dias de vacaciones vencidas, de las que
fueron resueltas mediante Resolucion No. 63 de 29 de marzo de 2011, por el periodo
laborado del 01 de octubre de 2009 al 01 de septiembre de 2010, posterior a la fecha de su
destitucion.

TERCERO: Reconocer el pago de sesenta (60) dias de vacaciones vencidas,
correspondientes a los periodos de servicio comprendidos del 01 de octubre de 2010 al 01
de septiembre de 2011, y del 01 de octubre de 2011 al 01 de septiembre de 2012, al
Licenciado ALCIDES PIMENTEL MARTINEZ, con cédula de identidad personal No. 6-49-
1606, seguro social No. 109-4659, como ex-funcionario en el cargo de Fiscal de Circuito en
la Fiscalia Primera de Circuito del Tercer Circuito Judicial de Panama, Posicion No. 744,
codigo de cargo No. 8015062, con sueldo mensual de tres mil balboas con 00/100
(B/3,000.00) y MIL BALBOAS CON 00/100 (B/1,000.00) de gastos de representacion,
posterior a la fecha de su destitucion.

CUARTO Comunicar esta decision a la Direccion de Recursos Humanos y al Departamento
de Planillas del Ministerio Publico.

QUINTO: Contra esta decision podra interponerse recurso de reconsideracion, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 66 de la Ley No. 01 del 06 de enero de 2009.

Por otro lado, el proponente solicita a consecuencia de las declaraciones anteriores, que se ordene el
reintegro de su mandante al cargo que ocupaba en el Ministerio Publico, asi como el pago de los salarios caidos
y demas beneficios que ha dejado de percibir desde el dia de ejecucidon de los actos administrativos
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demandados hasta la fecha de su reincorporacién; asi como se reconozca el buen nombre y dignidad del sefior
Alcides Pimentel Martinez, en el sentido que se establezca que no ha cometido alguna de las faltas graves
contenidas en la Ley 1 de 2009, que instituye la Carrera del Ministerio Publico.

Il. FUNDAMENTO DE LA DEMANDA:

El demandante explica en los hechos y omisiones que fundamentan la demanda, que su representado
inici6 labores en el Ministerio Publico en el afio 1993; tiempo durante el cual no fue objeto de proceso
disciplinario, toda vez que se trata de una persona responsable, dedicada a su actividad como funcionario de
instruccion. Y como tal, producto de su esfuerzo fue designado Fiscal de Circuito en el afio 2000, e ingreso al
sistema de carrera del Ministerio PUblico a partir del afio 2004.

Sefiala que la ley que actualmente concede estabilidad al servidor de Carrera del Ministerio Publico es
la Ley 1 de 6 de enero de 2009, la cual deroga y subroga varias disposiciones del Codigo Judicial, y cuyo objeto
principal es el establecimiento de la Carrera del Ministerio Publico.

En este sentido, explica que todo sistema de carrera publica administrativa prevista en leyes o
estatutos legales como Ley 1 de 2009, garantiza la estabilidad del funcionario en el cargo, de lo que resulta que
el servidor adscrito a la carrera no puede ser removido sino mediante proceso legal que asegure todos los
medios legales para la defensa, y sin obstaculos o medios arbitrarios de la autoridad, que vulneren el derecho
constitucional, la ley y los reglamentos asi como las funciones del Consejo Disciplinario de la Procuraduria
General de la Republica.

Subraya que el ejercicio de la potestad disciplinaria no puede ser conferida de manera delegada, ni
valerse para abusar de su ejercicio o incurrir en desviacion de poder, como sefiala ha ocurrido en el caso de su
mandante.

Explica que en el afio 2010 se ordend una auditoria en el despacho a cargo de su representado, la
Fiscalia Primera de Circuito del Tercero Circuito Judicial de Panama; auditoria que se realizd a raiz del Plan
Anual de Auditoria para que se elaborara un Informe sobre el manejo efectivo de las evidencias. En ese sentido,
sefiala que dicho Informe No. 007-12 de junio de 2012 se destaca la ausencia de depdsitos por las sumas de
B/.1,136.25 y B/.752.86, que atafien a los expedientes No. 0033-2010 y No. 0352-2010; y que segUn el acto
originario “las providencias que ordenaban el depésito del dinero en la cuenta bancaria del Ministerio Publico
fueron confeccionadas muchos meses posteriores a la fecha de entrada del expediente a ese despacho de
instruccion”.

Indica que la precitada auditoria no tiene como efecto juridico la interrupcion por prescripcion de la
accion disciplinaria que tenga por objeto la imposicién de una sancién administrativa. Sefiala que el termino de
prescripcion es de un afio para las causales del articulo 70 de la Ley 1 de 2009. Al respecto, arguye que en el
caso de su representado, la sancion impuesta por la autoridad nominadora se dispuso cuando la misma habia
prescrito, tal y como lo destaca en su opinion, el Considerando 2 del acto originario.

Por ultimo, sefiala que mediante Resoluciéon No. 110-A de 21 de septiembre de 2012, se ordend la
destitucion de Alcides Pimentel Martinez del cargo de Fiscal Primero de Circuito del Tercer Circuito Judicial de
Panama, acto que fue recurrido mediante el recurso de reconsideracion, y que no obstante fue confirmado en
todas sus partes por medio del acto de 17 de octubre de 2012.
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De acuerdo con el demandante, el acto demandado viola el derecho al buen nombre ganado por su
representado, producto de la trayectoria en el Ministerio Publico; asi como constrifie el derecho a estabilidad al
que se hizo acreedor por méritos al ingresar al régimen de carrera.

Arguye que su mandante ha sido objeto de un exceso de punicion, es decir, de una flagrante violacion
al principio de proporcionalidad entre el hecho cometido y la sancion aplicada. Es mas, sefiala que el Consejo
Disciplinario del Ministerio Publico forzé la aplicacion (indebida) del articulo 70 numeral 6 de la Ley 1 de 2009,
pues no corresponde con el hecho presuntamente incurrido.

Asi pues, finaliza explicando que la persona responsable del no depdsito de dinero en la cuenta del
Ministerio Publico, correspondiente a dos expedientes instruidos por la Fiscalia Primera, era la secretaria del
despacho, Jessica Quijano; a quien se le destituyé en razon de ese proceder.

IIl. DISPOSICIONES QUE SE ESTIMAN VIOLADAS:

El apoderado legal de Alcides Pimentel Martinez, sefiala que la Resolucién No. 110-A de 21 de
septiembre de 2012 y el acto confirmatorio, violan por lo menos ocho normas legales, las cuales pasamos a
describir en compaiiia del concepto de violacion alegado:

En primer lugar, el proponente aduce la violacién directa por omisién del articulo 55 de la Ley 1 de
2009, ya que considera que el acto administrativo desconocié que su mandante estaba amparado por el
régimen de Carrera del Ministerio Publico, una hoja de vida meritoria y el derecho a estabilidad en el cargo.
Sefala que para su remocion debia demostrarse mediante proceso que cumpliera la formalidades previstas en
la ley, la comision de una conducta sancionable con destitucion. En ese sentido, considera que en el caso de su
representado, la autoridad nominadora hizo uso de una facultad, como si fuera discrecional su ejercicio y
mediante la inculpacién de un cargo que no se demostré. De alli que sostenga que se incumpli6 con las
formalidades previstas en la ley y en la doctrina juridica.

En segundo lugar, alega la violacion directa por omision del articulo 73 de la Ley 1 de 6 de enero de
2009. El demandante sefiala que la referida Ley 1 de 2009 entr6 a regir a partir de su promulgacion, es decir, a
partir del dia 13 de enero de 2009.

Sefiala en alusion al articulo 7 numeral 16 de la Ley 1 de 2009 que la estabilidad es un derecho que
consagra todo sistema de carrera, que consiste en aquella “Condicidn que obtiene el servidor publico mediante
concurso de mérito sujeta a competencia, lealtad, moralidad y cumplimiento de sus deberes”.

Al respecto, aduce que la infraccion ocurre ya que no basta que a la persona sujeta a correccion se le
invoque una causal o motivo de remocién del cargo, sino que es importante que el procedimiento administrativo
esté revestido de todos los elementos que aseguren un proceso justo.

De acuerdo con el proponente, lo anterior implica ademés el respeto a la estabilidad en el cargo,
condicion que supone que la persona asi acreditada, solamente puede ser destituido de su cargo siempre y
cuando exista una causa justificada previamente definida en la ley.

Como tercer punto, el demandante estima que se ha violado por indebida aplicacion el articulo 70
numeral 6 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009. En este sentido, indica que su poderdante no presenta
antecedentes disciplinarios o que lesionen su prestigio como funcionario.

Registro Judicial, Marzo de 2015



Accién contenciosa administrativa 1491

Considera que las actuaciones disciplinarias que demanda, son producto de un ejercicio muy
discrecional y que presenta un exceso de punicién.

Por otro lado, alega que en el proceso disciplinario no existe prueba de la afectacién a la institucion,
como tampoco que acredite que ha sido lesionada la institucién en su imagen y prestigio.

Seguidamente, aduce que infringié el articulo 34 de la Ley 38 de 2000, el cual considera debe leerse
con relacién a lo establecido en el articulo 22 de la Constitucion Politica, en virtud de que es aplicable a todo
tipo de procesos judiciales, administrativos y disciplinarios.

Arguye que la garantia del debido proceso consagrado en el articulo 32 de la Constitucién como en el
referido articulo 34 de la Ley 38 de 2000, supone que toda persona ente cualquier acusacion o denuncia se
presume inocente hasta que se pruebe lo contrario en juicio publico, revestido de todas las formalidades
legales.

No obstante, sefiala que en el caso de su mandante se le viol6 la garantia de presuncién de inocencia,
ya que se le imputo la causal contenida en el numeral 6 del articulo 70 de la Ley 1 de 2009, sin permitir que se
pudiera defender.

Alega que el acto acusado se apoya en una serie de testimonios que, no obstante, en su opinién lo
Unico que denotan es que: 1) la encargada de hacer los depésitos de dinero (evidencia) relacionados con casos
del despacho a cargo de Alcides Pimentel, era la secretaria judicial; 2) que la cadena de custodia de las
agencias de instruccion del Ministerio Publico, no es segura pues se carece de un sistema integral de manejo
de custodia a nivel interno de los despachos de instruccion; muchas veces justificado por la carencia de
recursos; y 3) que el sitio en donde se guardaban las evidencias en el asunto en cuestion, era de acceso tanto
del fiscal como de la secretaria del despacho.

En suma, el demandante argumenta que de la auditoria practicada por las autoridades administrativas
del Ministerio Publico, no se puede colegir que su mandante incurrié en una conducta de omisién permisiva
sobre el hecho de la sustraccion de dinero que motivo el proceso disciplinario. Tanto asi que Alcides Pimentel,
una vez en conocimiento de la situacién, previo cumplimiento del debido proceso y el principio de presuncién de
inocencia, procedio6 a destituir a la secretaria

Por otro lado, el promotor de la demanda sefiala que el acto acusado viola el articulo 201 numeral 37
de la Ley 38 de 2000. En este sentido, arguye que aln cuando se admitiera que su representado es
responsable por la violacién de una regla disciplinaria, lo cierto es que la sancion que debié aplicarse no
corresponde con la destitucion del cargo.

A su juicio el acto demandado, especialmente el acto confirmatorio, esta fundamentado en una causal
falsa, alejada de la verdad y carente de legitimidad; que por tanto, incurre en desviacion de poder.

En ese orden de ideas, argumenta también la violacion del articulo 61 y 63 numeral 1 del Decreto Ley
7 de 20 de agosto de 2008. Estima que éstas normas han sido infringidas de forma directa por omisién en virtud
de que el acto administrativo se emiti6 sin que se cumpliera con el debido proceso y en desconocimiento del
derecho a la estabilidad laboral que gozaba el sefior Felipe Moreno; resalta el demandante que tal medida sélo
es procedente en el caso que concurran las causales establecidas en el articulo 58 del Decreto Ley 7 de 2008.
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Por otro lado, alega que se ha violado el articulo 52 numeral 4 y 5 de la Ley 52 de 38 de 2000. Al
respecto, sostiene que el acto acusado por cuanto omite el deber de motivacion que exige la norma
administrativa, el cual es ademé&s un elemento que conforma el debido proceso legal y del acto administrativo en
si, tal y como tiene previsto el articulo 201 numeral 1 de la Ley 38 de 2000.

En linea con lo anterior, el proponente sustenta que el acto impugnado infringe el articulo 65 de la Ley
1 de 2009 en cuanto al principio de proporcionalidad entre el hecho cometido y la sancién aplicada.

Sobre el particular sefiala que el Pleno de la Corte Suprema de Justicia ha reconocido en diversos
fallos de inconstitucionalidad y amparo, que debe existir una relacidn entre el goce del derecho y el instrumento
o0 medio legal que se utilizada para limitarlo o afectarlo.

Explica que si se admitiese que su poderdante cometi6 una infraccion a la ley, su graduacién no es
de aquellas que se sancionan con la destitucion o remocion del cargo. Seglin sustenta a su representado se le
aplicd una sancién que no correspondia, pues se le imput6 el numeral 6 del articulo 70 de la Ley 1 de 2009,
incurriéndose en un exceso de punicion.

Por ultimo, expresa que el acto ha violado el articulo 71 numeral 3 y su parrafo final, de la Ley 1 de
2009.

En ese sentido, solicita a la Sala se declare probada la excepcién de prescripcién que alude la norma
aducida, pues la autoridad nominadora sancion6 con la destitucién a su mandante aun cuando el término de un
afio para la accion disciplinaria habia prescrito. Indica que de acuerdo con el Ultimo parrafo del articulo 71 el
término de prescripcion empieza a contarse a partir de la fecha en que ocurrié la presunta falta. De ahi que, si
la supuesta falta que se le imput6 a Alcides Pimentel es de junio de 2011, es partir de ese mes que debid
contarse el término de prescripcion.

IV. INFORME DE CONDUCTA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA:

Los Fiscales Superiores del Primer Distrito Judicial de Panama mediante Oficio No. 263 de 5 de marzo
de 2013 (fj. 55-58), contestd el Oficio No. 263 de 5 de marzo de 2013, por medio del cual la Secretaria de esta
Sala le solicitd con arreglo a lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 33 de 1946, el informe explicativo de
conducta.

En su informe, la autoridad acusada se refiere en los siguientes términos:

El hecho que se ataca de ilegal tiene su génesis con el Informe No. 007-12, fechado 5 de
junio de 2012, presentado por las Licenciadas MARIA URIETA y MARIA ELIZABETH
PIMENTEL MARTINEZ, de Auditoria Interna del Ministerio Pdblico sobre el manejo de
evidencias en efectivo de la Fiscalia Primera del Tercer Circuito Judicial de Panama, que
determind la falta de supervision del Titular del Despacho auditado, Licenciado ALCIDES
PIMENTEL MARTINEZ, al haberse comprobado que las providencias que ordenaban el
depésito de dinero en la cuenta bancaria del Ministerio Publico, fueron confeccionadas
muchos meses posteriores a la fecha de entrada del expediente a ese Despacho de
Instruccién. Destacandose la ausencia de depésitos por la suma de B/1,136.25 y B/.752.86,
correspondiente a los expedientes No. 003-2010 y No. 0352-2010.

Registro Judicial, Marzo de 2015



Accién contenciosa administrativa

1493

Mediante resolucion del 21 de junio de 2012, el Consejo Disciplinario de la Procuraduria
General de la Nacién, asumié el conocimiento del Proceso Disciplinario mencionado,
dandosele tramite oficiosamente e iniciando el mismo con la recepcién de los testimonios de
las auditorias mencionadas en lineas superiores, las cuales ratificaron el contenido de los
citados informes, expresando que nada debe ocurrir con desconocimiento del Fiscal que
lleve la instruccién sumarial, y enfatizaron lo expuesto por la sefiora MARITZA SANCHEZ DE
TORRES, en cuanto a que por la falta de un dinero en uno de sus expedientes, el Fiscal
Alcides Pimentel llamé a su Despacho y le entregé el dinero que no ubicd en el Despacho, ni
fue depositado, para que lo llevara al establecimiento comercial de la afectada.

Dentro del proceso disciplinario iniciado, se recopilaron las declaraciones de las Funcionarias
NAZARENA DEL RIO BATISTA, YARITZA SANCHEZ AGUILAR, FELIX ANTONIO GRAELL,
ITALINA CASTILLO, OLGA RICARDO GUEVARA, MARITZA SANCHEZ DE TORRES y
otros, quienes dan a conocer el proceder del licenciado ALCIDES PIMENTEL MARTINEZ, al
conocer sobre la pérdida de los dineros sefialados.

Del mismo modo, se acopiaron al proceso disciplinario copias autenticadas de las principales
piezas procesales levantadas con motivo del Proceso Penal que se instruyé ante la Fiscalia
Tercera Anticorrupcion de la Procuraduria General de la Nacion, en contra de ALCIDES
PIMENTEL MARTINEZ y JESSICA QUIJANO, por la supuesta ocurrencia de un delito
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA, en la modalidad de Peculado, con motivo de la
pérdida del dinero tenido como evidencia en dos (2) procesos penales que se instruyeron
ante el despacho de la Fiscalia Primera del Tercer Circuito Judicial de Panama.

Contrario a lo expuesto por el recurrente sobre la violacion al debido proceso, es necesario
indicar que el Ministerio Publico, a través del acto proferido cumplié con normas legales de
procedimiento aplicables a todos los casos como el presente.

Por otra parte, el ordenamiento juridico vigente les impone a todos los funcionario, al conocer
de la posible existencia de delitos, la obligacion de plantear la respectiva denuncia. En
efecto, el articulo 1996 del Codigo Judicial obliga a todo empleado publico a pasar todos los
datos que sean conducentes y a denunciar ante la autoridad competente, los hechos que
descubra con motivo del ejercicio de sus funciones, presuntamente constitutivos de un delito
de aquellos por los que debe procederse de oficio.

La obligacién de denuncia del funcionario publico, que en el ejercicio de sus funciones
hubiera tenido conocimiento de la penetracion de un delito, perseguible de oficio, constituye
una obligacion personal y funcional que el Fiscal ALCIDES PIMENTEL MARTINEZ omitio
realizar “oportunamente”, se demostrd que los hechos delictivos ocurrieron de manera
reiterada, incluso aceptd que devolvio, de su propio pecunio, el dinero de la evidencia que no
aparecia, encubriendo la actitud dolosa de su subalterna.

El texto del citado articulo, permite deducir que no es una facultad discrecional, sino que
resulta una obligacion que debi¢ ejercer el fiscal ALCIDES PIMENTEL MARTINEZ, pues es
un claro deber u obligacién de todo funcionario que tenga conocimiento de la comision de un
posible hecho delictivo {...).
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En ese sentido, se observd y determiné la gravedad del acto llevado a cabo por el licenciado
ALCIDES PIMENTEL MARTINEZ, quien precisamente ostentaba la calidad de Fiscal de
Circuito y por su experiencia conocedor del proceso penal, quien efectivamente incumplié
con su deber de denunciar inmediatamente un acto ilicito de suma gravedad como lo fue el
apoderamiento de dinero constitutivo de una evidencia, que nos llevé como entidad
nominadora a ordenar su destitucion, luego de cumplirse el debido proceso, pues tuvo la
oportunidad de exponer a su favor las pruebas dentro del proceso disciplinario sefialado e
interponer los medios o recursos impugnativos que permitieron el agotamiento de la via
gubernativa.

Es importante destacar que la conducta por la cual fue destituido el funcionario de instruccién
trascienda a la comunidad para que se afecte la imagen de la Institucion, ya que basta que
un solo usuario del Sistema de Administracién de Justicia se vea afectado, para que el
deterioro de la imagen institucional se comprometa, tanto a nivel interno, como a nivel de la
colectividad.

Sobre la alusién de que el Licenciado ALCIDES PIMENTEL MARTINEZ tiene la condicion de
“funcionario de carrera’, debemos advertir que ello no lo exime del cumplimiento de los
deberes y obligaciones que le prescribe nuestra Carta Magna, el Codigo Judicial y la Ley de
Carrera de Instruccion, y pueda ser sometido a un proceso disciplinario, de existir mérito para
ello.

En atencién a ello, culminamos expresando que los actos administrativos demandados
fueron dictados conforme a los hechos y sujetos a derecho por lo que no se infringié al dictar
el acto administrativo demandado en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ninguna
de las disposiciones legales mencionadas en la demanda presentada por su representante
legal.

Debemos sefialar que en materia disciplinaria los suscritos Fiscales Superiores actuan de
manera colegiada, y, por ende, para el presente Informe de Conducta hubo que llegar a un
acuerdo y recoger la firma de todos los Fiscales Superiores que emitieron el acto
administrativo demandado, lo que ocasion6 que se requiera de tiempo adicional para el
cumplimiento del mandato del Magistrado Sustanciador teniendo, ademas, en cuenta que
solo fue notificada la Fiscal Primera Superior del Primer Distrito Judicial.

V. OPINION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION:

El Procurador del Estado, en atencion a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley 38 de 31 de julio de

2000, contestd la demanda mediante Vista No. 243 de 29 de mayo de 2013 (fj. 59-69), por medio de la cual, en
defensa del acto acusado, manifestacion su oposicion a los cargos de violacion que argumenta el demandante.

En primer lugar, el Procurador de la Administracion considera que no es admisible que la Sala

conozca y decida sobre la supuesta violacidon de los articulos 22 parrafo segundo y del articulo 32 de la
Constitucion Politica; pues de acuerdo con nuestro ordenamiento juridico tal atribucion no le compete de la Sala
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Tercera, sino al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, en su posicion de entidad guardiana del Texto
Fundamental.

En similar sentido, sefiala que las tres normas de la Ley 38 de 2000 aducidas, no son aplicables al
caso, puesto que de acuerdo al articulo 37 lex cit el procedimiento administrativo general se aplica a todos los
procesos administrativos que se surtan en cualquier dependencia estatal, central, descentralizada o local y
empresas estatales, salvo que exista una norma o ley especial que regule un procedimiento para casos o
materias especificas; situacion que se advierte en el proceso disciplinario aplicado a los funcionarios del
Ministerio Publico, que se encuentra regulado en la Ley 1 de 2009.

Por otro lado, en opinién del Procurador la condicion de funcionario de Carrera del Ministerio Publico
no eximia a Alcides Pimentel del cumplimiento de los deberes y obligaciones que establece la Constitucion
Politica, el Cddigo Judicial y la Ley de Carrera de Instruccion, de manera que bien podia ser sometido al
proceso disciplinario, de existir mérito para ello.

Estima que la conducta en la que incurrié el demandante, es parte de las prohibiciones que el articulo
57 numeral 22 de la Ley 1 de 6 de enero de 2009, le impone a los servidores del Ministerio Publico, en tanto que
prohibe a los servidores de la institucién “ocasionar dafios o pérdidas de bienes, expedientes o documentos que
hayan llegad a su poder”.

A esta consideracion llega el representante del Ministerio Publico, al considerar que en el expediente
administrativo se demostré que la tenencia y custodia de los bienes en poder de la Fiscalia Primera de Circuito
del Tercer Circuito Judicial de Panama, estaba a cargo de la secretaria judicial de ese momento y del titular del
despacho, que era Alcides Pimentel.

En otro orden, opina el Procurador que de acuerdo con el articulo 1992 del Cédigo Judicial, el sefior
Alcides Pimentel, en su condicion de Fiscal Primero de Circuito del Tercer Circuito Judicial de Panama, estaba
obligado a iniciar de inmediato una investigacion sumaria destinada a esclarecer el acto ilicito que se cometié en
su despacho; es decir, sobre la sustraccion del dinero que se encontraba bajo su custodia, en calidad de prueba
0 evidencia de los procesos que se tramitaban ante esa fiscalia.

Asi pues, el Procurador colige que ciertamente la conducta imputada al sefior Alcides Pimentel se
enmarca dentro de las causales de destitucion que establece el articulo 70 numeral 6 de la Ley 1 de 2009.

Con relacién al argumento de prescripcién que el demandante apoya con fundamento en el articulo 71
de la Ley 1 de 2009, el Procurador de la Administracion expresa que tal prescripcion no oper6 para el proceso
disciplinario seguido a Alcides Pimentel, toda vez que conforme al tenor literal de la referida norma “el término
de prescripcion se interrumpe con la primera actuacién de oficio del superior jerarquico con respecto a la falta
cometida, lo que aplicado al caso que ocupa nuestra atencion, habria tenido lugar al momento en que se
iniciaron las diligencias de auditoria sobre el manejo de evidencias en efectivo en la Fiscalia Primera de Circuito
del Tercer Circuito Judicial de Panama”.

En otras palabras, estima que no comenzo a correr el término de prescripcion al momento de los
hechos, sino desde el 5 de junio de 2012, fecha en la que las funcionarias de la Direccion de Auditoria Interna
de la Procuraduria General de la Nacion entregaron el informe sobre el manejo de evidencias en efectivo de
dicha fiscalia.
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Por las razones anotadas, el Procurador solicita que se declare que no es ilegal la Resolucion 110-A
de 21 de septiembre de 2012, emitida por los Fiscales Superiores del Primer Distrito Judicial de Panama, y que
por tanto, se denieguen las restantes pretensiones.

VI. ALEGATO DE CONCLUSION DEL PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION:

Mediante libelo de alegatos consultable a foja 196 a 199, el Procurador de la Administracion reitera
los argumentos expuestos en su Vista No. 243 de 29 de mayo de 2013, por medio de la cual solicita se
rechacen las pretensiones del demandante.

El Procurador considera que la conducta imputada al funcionario Alcides Pimentel se enmarca dentro
de lo estipulado en el articulo 70 numeral 6 de la Ley 1 de 2009, por lo que era procedente desvincularlo de
forma definitiva del cargo que ejercia, previo agotamiento del procedimiento disciplinario; el cual estima fue
cumplido a cabalidad.

Finalmente, sefiala el Procurador que los elementos probatorios aportados por la representacion legal
de Alcides Pimentel en nada desvirtdan lo expuesto en el acto administrativo objeto de demanda, como mucho
menos demuestran que la accion disciplinaria fue ejercida para cuando se encontraba prescrita. Por tanto,
sostiene que las piezas aportadas no cumplen con lo dispuesto en el articulo 784 del Cédigo Judicial, norma
que establece que “incumbe a las partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de
las normas que les son favorables”.

VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Formulada la pretension contenida en la demanda y cumplido con el procedimiento establecido para
estos asuntos contenciosos administrativos, procede dar respuesta a los cuestionamientos en ella planteados, a
fin de precisar si el acto administrativo contenido en la Resolucién No. 110-A de 21 de septiembre de 2012,
debe ser declarado nulo por ilegal 0 no, en atencién a los cargos de violacién alegados por el demandante en
torno a los articulos 55, 73, 70 numeral 6, 65, 71 numeral 3 (y su parrafo final) de la Ley 1 de 2009; los articulos
22 y 32 de la Constitucion Politica ; y los articulos 201 numeral 37 y 52 de la Ley 38 de 2000.

En primer término, se verifica que con fundamento en el articulo 206 numeral 2 de la Constitucién
Politica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 97 numeral 1 del Codigo Judicial y, a su vez, en
correspondencia con el articulo 42 literal b de la Ley 135 de 1943, reformada por la Ley 33 de 1946, esta Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia, es competente para conocer y resolver el proceso contencioso
administrativo de plena jurisdiccion promovido.

Establecido lo anterior, la Sala procede con el examen correspondiente, no sin antes advertir que el
argumento central de la demanda, gira en torno a la supuesta violacion del derecho a estabilidad laboral que
otorga el régimen de Carrera del Ministerio Publico a su miembros, y en oposicién a los principios que rigen el
procedimiento sancionador como lo son el principio de presuncién de inocencia, proporcionalidad y
prescripcion. Elementos que se enmarcan dentro de la garantia del debido proceso legal administrativo.

Por esta razén, antes de examinar los cargos de violacién alegados, la Sala conviene, en primer
término, verificar ciertos aspectos de angular importancia para el ejercicio del poder disciplinario y la garantia
del debido proceso en materia administrativa; aspecto que servira de apoyo conceptual a la orientacion que
seguidamente se planteara para la resolucién de la discusion juridica propuesta.
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1. Potestad Sancionadora del Estado en materia Disciplinaria y Debido Proceso Legal:

Para la doctrina juridica el proceso disciplinario es una modalidad de la potestad sancionadora del
Estado, es decir, del Derecho Sancionatorio. Esto es, basicamente, porque como ha dicho esta Sala en
Sentencia de 27 de noviembre de 2008, la facultad “derivada del ‘ius punendi” se ha extendido al ambito
administrativo a efecto de fiscalizar los comportamientos de los administrados y de los funcionarios de la
administracion adscritos a este ente, asi como para la imposicidon de medidas restrictivas de derechos ante la
inobservancia de las reglas que este régimen prescribe” (Cfr. Maria de Carmen Lezcano vs. PTJ).

El ejercicio de esta potestad sancionadora adquiere vigencia a través del cumplimiento de los
principios y garantias que componen el debido proceso. De ahi que como sefiala la doctrina de esta Sala “el
fundamento Constitucional de la Potestad Sancionadora del Estado o de la Administracion lo encontramos en el
Titulo 1l denominado de los Derechos y Deberes Individuales y Sociales, Capitulo | de Las Garantias
Fundamentales, articulo 32 de nuestra Carta Magna integrada con el articulo 8 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, aprobada mediante Ley No. 15 de 28 de octubre de 1977” (Sentencia ut supra).

Desde esta perspectiva, la garantia del debido proceso supone la concrecion de ciertos limites a la
Administracion en el ejercicio del poder sancionador. Asi lo ha puesto de manifiesto la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Caso Ricardo Baena y otros, al referirse en los siguiente términos:

“En cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa, la discrecionalidad de la
administracion tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de los derechos
humanos. Es importante que la actuacién de la administracion se encuentre regulada, y
ésta no puede invocar el orden publico para reducir discrecionalmente las garantias de los
administrados. Por_ejemplo, no puede la administracion dictar actos administrativos
sancionatorios sin otorgar a los sancionados la garantia del debido proceso” (Cfr. Corte
IDH, Caso Baena y otros vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001. Fondo,
Reparaciones y Costos, parr. 126) (Subrayado es de la Sala).

Asi pues, se tiene que “en cada una de las etapas basicas del proceso administrativo sancionador, a
saber: la fase de acusacion o formulacion de los cargos, el momento de los descargos o defensa frente a la
acusacion, en el periodo de pruebas y en la etapa de la decisidn de fondo de la causa, la Administracion tiene
que garantizar el respeto del debido proceso legal’, y por consiguiente, los elementos y principios que lo
conforman e integran de acuerdo a la naturaleza juridica del procedimiento sancionatorio (aplicacién del ius
puniendi).

Tales elementos, como se ha sefialado y lo consigna el articulo 34 y 200 numeral 31 de la Ley 38 de
2000, son “el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las
partes interesadas, el derecho a proponer y practicar pruebas, el derecho a alegar y el de recurrir) y el derecho
a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa penal, policiva, disciplinaria o administrativa”. En tanto
que los principios que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora, se derivan del principio de legalidad como
facultad “atribuida a determinados 6rganos del Estado por medio de ley, con la finalidad de imponer penas,
sanciones y medidas de seguridad a quienes después de un proceso, también contemplado en la ley, los
establezca como responsable..”. De ahi que, como ha sostenido esta Sala, ‘“los principios que fundamentan
esta facultad son los de legalidad, tipicidad, irretroactividad, proporcionalidad, regla del "non bis in idem",
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culpabilidad y de prescripcion” (Cfr. Fallo de 30 de enero de 2009. Aquilino de la Guardia Romero vs. Comision
Nacional de Valores).

1. Los cargos de violacidn que se acusan a la Resolucion No. 110-A de 21 de septiembre de 2012:

Sefialado lo anterior, la Sala pasa a examinar los cargos de violacién aducidos por el demandante.
Para tal fin, se justiprecian los argumentos de violacién de manera conjunta en atencion a su intima relacion.

En lo medular el demandante sefiala que el acto impugnado ha violado el derecho a la estabilidad
laboral del sefior Felipe Moreno, pues, considera que la autoridad demandada desconocié que el funcionario
estaba amparado por el régimen de Carrera del Ministerio Publico y, que por tanto, para su remocién debia
asegurarse el cumplimiento de un proceso en el que se prodigaran todos los medios que contempla ley tanto
para su defensa como para la resolucion justa del procedimiento sancionador.

De acuerdo a lo dicho, entonces, lo primero que debe verificarse es si el sefior Alcides Pimentel
Martinez, ciertamente, formaba parte del régimen de Carrera del Ministerio Publico.

En ese sentido, se aprecia a foja 74 el certificado de 2 de noviembre de 2004, que le confiere el status
de servidor de Carrera de Instruccion Sumarial a Alcides Pimentel Martinez, como resultado de la superacion
satisfactoria de los requisitos que la ley establece para ocupar el cargo de Fiscal de Circuito del Primer Distrito
Judicial de Panama. Se observa, ademas, que esta acreditacion mantiene plena vigencia pese a la
promulgacion de la Ley 1 de 6 enero de 2009, derogatoria de las normas que regulaban el régimen de carrera al
momento que el sefior Pimentel Martinez obtuvo la certificacion que le otorgd estabilidad en el cargo; esto, en
virtud de que el articulo 73 de la referida Ley 1 de 2009 estatuye que “A los servidores del Ministerio Publico
que, a la entrada en vigencia de la presente Ley, hayan ingresado a la Carrera mediante concurso de mérito, se
les reconoceré la estabilidad en el cargo y demas prerrogativas inherentes a su condicion”.

Sobre la base de la constatacion sefialada, corresponde ahora determinar si el proceso disciplinario
que dio lugar a la destitucion de Pimentel Martinez, observd los elementos del debido proceso legal y los
principios que rigen el ejercicio del poder sancionatorio.

En ese sentido, se observa que el procedimiento disciplinario previsto en la Ley 1 de 2009, contempla
que la fase de investigacion corresponde al Consejo Disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion (art.
62), ente conformado por el Secretario General, el Secretario Administrativo, el Director de Recursos Humanos,
el Secretario de Asuntos Legales y de un representante de los demas servidores de la Institucion (art. 63).

A dicho Consejo Disciplinario le compete, entonces, el desarrollo de una fase de investigacién en la
que debera: 1) determinar la existencia de los hechos que constituyen la falta disciplinaria; 2) poner en
conocimiento del servidor investigado los antecedentes del caso, con el objeto de que presente sus descargos y
proponga las pruebas que considere pertinentes, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su notificacién; 3)
sefialar un término no menor de tres dias habiles ni mayor de diez dias habiles para la practica de pruebas; 4)
receptar la presentacién de alegatos dentro de los dias habiles siguientes de vencida la etapa probatoria; y 5)
agotada la investigacion (que no debera superar un término mayor de dos meses), en un término de cinco dias
habiles entregar a la autoridad nominadora el informe correspondiente, en el que determinara la comision o no
de la falta disciplinaria por parte del servidor.
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En ese sentido, la Sala puede observar, luego de revisar el infolio y el expediente administrativo, que
la autoridad cumplié en todos sus extremos con el procedimiento de la fase de investigacion, asi como también
atendié el resto de formalidades establecidas para la buena marcha del procedimiento sancionador. En otras
palabras, el disciplinado tuvo oportunidad de ejercer su derecho de defensa y presentd y sustentd
oportunamente el recurso de reconsideracion en contra de la Resolucion 110-A de 21 de septiembre de 2012.

Asi pues, lo constatado hasta ahora, permite a la Sala concluir que los cargos de violacion
de los articulos 55y 73 de la Ley 1 de 2009 no se han producido. A esta conclusion se arriba toda vez que los
elementos inmersos en autos confirman que la autoridad disciplinaria (en términos procesales) condujo su
actuacion conforme al procedimiento disciplinario previsto en el Capitulo VIl de la Ley de Carrera del Ministerio
Publico y no en ejercicio de alguna ofra facultad o accién que desconociera el régimen de proteccién y
estabilidad que gozaba el funcionario Pimentel Martinez.

Ahora bien, al margen de la constatacién anterior, a objeto de completar el examen de
juricidad del acto demandado, es preciso verificar a continuacion algunos aspectos relacionados con la sancién
disciplinaria aplicada y los criterios sustantivos que la han sustentado.

En ese sentido, lo primero a contemplar es que de acuerdo con el demandante la autoridad
acusada aplicd indebidamente el articulo 70 numeral 6 de la Ley 1 de 2009, norma que dispone lo siguiente:

“Son causales de destitucion. Son causales de destitucion las siguientes:

()

6. La conducta desordenada e incorrecta del servidor que ocasione perjuicio al
funcionamiento de la Institucion o lesione su prestigio”.

A juicio del accionante, aun cuando pueda estimarse que cabe responsabilidad disciplinaria al
funcionario Pimentel Martinez, ésta no merece la aplicacion de la maxima sancién administrativa, es decir, la
destitucion.

En esa linea, el demandante conviene en sefialar que la autoridad acusada ha incurrido en un exceso
de punicién o lo que es lo mismo en un exceso en el ejercicio del poder disciplinario, en virtud de que ha
aplicado una sancién que no se compadece con los antecedentes del disciplinado ni con los hechos
demostrados en el proceso sancionador. Estas circunstancias, bajo la consideracion de quien demanda, dan
como resultado la violacién no sélo del referido articulo 70 numeral 6 de la Ley 1 de 2009, sino también del
articulo 201 numeral 37, 52 y 34 de la Ley 38 de 2000 (ésta Ultima con relacién al articulo 22 de la Constitucion
Politica) —en cuanto a la afectacion de la motivacion del acto y el principio de inocencia—, asi como del articulo
65 de la Ley 1 de 2009, —con respecto al principio de proporcionalidad-.

Sobre el particular, en primer lugar debe tenerse en cuenta que de acuerdo con la Ley 1 de 2009 el
régimen disciplinario del Ministerio Publico “tiene como proposito asegurar el buen funcionamiento de la
Institucion mediante normas que permitan elevar el rendimiento y garantizar que la conducta de sus servidores
sirva a los fines de la administracion” (art. 58). Para tal efecto, la ley establece un procedimiento disciplinario
que comprende un conjunto de actuaciones para la investigacion y sancion de las faltas y prohibiciones en las
que incurran los servidores de la Institucion (art. 7 numeral 27).
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De acuerdo con el articulo 59 de dicha excerta, los servidores del Ministerio Publico que incurran en
alguna de las causales contempladas en la normativa de la institucion, seran sujeto de sancion, previo
cumplimiento del procedimiento disciplinario previsto en la ley (art. 7 numeral 29).

Las sanciones aplicables, de conformidad con el articulo 60 lex cit son en orden de gravedad: 1)
amonestacion verbal, 2) amonestacion escrita, 3) suspension del cargo por un lapso no mayor de quince dias,
sin derecho a goce de salario; y 4) destitucion.

Como puede apreciarse, la aplicacién de una u otra sancién (de las descritas en el articulo 60 lex cit)
depende de la gravedad de la falta incurrida. Para tal efecto, conforme a la Ley 1 de 2009 la autoridad debe
determinar, entonces, si el agente esta incurso en una conducta que implique el incumplimiento de un deber, si
ha incurrido en alguna prohibicién o si se configura alguna de las causales contempladas en el régimen
disciplinario previsto en la normativa de la institucion (art. 7 numeral 19).

Desde esta perspectiva, debe ponderarse si la conducta disciplinaria que le fue imputada a Pimentel
Martinez se corresponde con alguno de los supuestos que configuran la comisién de una falta sancionable de
acuerdo a la normativa del Ministerio Publico, y si, por consiguiente, esta probado que tal conducta es
acreedora de la sancién de destitucion impuesta.

En ese sentido, la Sala observa que el Informe de Auditoria No. 007-12 correspondiente a la diligencia
practicada en el despacho de la Fiscalia Primera de Circuito del Tercer Circuito Judicial de Panama, de forma
conclusiva determind: “Que falt6 la supervision del Fiscal Alcides Pimentel, ya que (...) que las Providencias
que ordenan el depésito del efectivo fueron confeccionadas meses posteriores a las fechas de entrada de las
mismas, situacion que debi6 llamar su atencion. Ademas, era menester que como Jefe del Despacho realizara
la revision de los expedientes y asi podia percatarse de la falta del Informe Secretarial y de la copia de la
boleta de depésito en los casos en que se requerian (...)" (fj. 4 del expediente administrativo).

En otras palabras, de acuerdo a la pericia de los auditores Maria Urieta y Maria Elizabeth Rivera, el
fiscal Alcides Pimentel Martinez falté a su funcién de supervision, lo que consintié que no se guardaran los
controles necesarios para el deposito de un total de B/. 1,879.11, suma correspondiente a la evidencia
procesada de los expedientes No. 0033-10 y 0352-10 instruidos por la referida Fiscalia Primera.

Lo anterior es confirmado por los testimonios y elementos recabados en el expediente disciplinario;
diligencias que acreditan que la Fiscalia deposito tardiamente parte de dichas cantidades en la cuenta bancaria
destinada a estos menesteres, como tampoco se hizo entrega o devolucion del dinero a las partes interesadas
(fj. 488-491, 497-499). Asi lo reconoce el propio funcionario investigado, quien al contestar los cargos
endosados, sefiald que “...es posible que el exceso de confianza nos avocara a actuar negligentemente, pero
nunca de manera dolosa, pues quizas por la cantidad de trabajo y el cimulo de actividades permiti6 que
incurriéramos en la falta de tiempo para estar atentos (sic) algunas situaciones del despacho” (fj. 28 expediente
judicial; y 539 del expediente administrativo).

No obstante lo anterior, la Sala observa que si bien tales elementos acreditan el hecho antijuridico (en
materia disciplinaria), es decir, la falta de vigilancia y custodia de la evidencia en efectivo de los expedientes
No. 0033-10 y 0352-10, como consecuencia de la omision de su deposito oportuno, en cuanto a la vinculacién
con el hecho, no debe perderse de vista que la responsabilidad disciplinaria que resulta de dicho acto, tal y
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como lo expresa el mencionado Informe de Auditoria, recae especialmente sobre la funcionaria que ejercia el
cargo de Secretaria Judicial del despacho. Esto es asi, ya que el Informe de auditoria establece que ésta:

“(...) no cumplié los deberes de los Secretarios establecidos en los acapites 1y 7
del Articulo 400 del Cédigo Judicial y mucho menos con los procedimientos establecidos
para la custodia de evidencias en efectivo y su depdsito, que son tratadas con el mismo
criterio que establece el punto 3.3.2 de las Normas de Control Interno Gubernamental para
la Replblica de Panama que trata sobre Normas de Control Interno para el Area de
Tesoreria, que en el sub punto No. 3.3.2.11 habla del “Deposito Oportuno en Cuentas
Bancarias de Activo Fijo”, sefialando que los ingresos que por todo concepto perciban las
entidades publicas deben ser depositos en cuentas bancarias nominativas en el Banco
Nacional de Panama en forma inmediata e intacta dentro de las 24 horas siguientes a su
recepcion”.

Mientras que en virtud del cargo que ocupaba Alcides Pimentel Martinez, como titular de la Fiscalia de
Circuito, la obligacion que tenia sobre el manejo de tales evidencias era la de supervisién, y no la de custodia y
control de su manejo. Asi se desprende del Informe de Auditoria, que precisa en los términos siguientes que:

“(...) era menester que como Jefe de Despacho realizara la revision de los
expedientes y asi podia percatarse de la falta del Informe Secretarial y de la copia de la
boleta de deposito en los casos en que se requerian; es mas, el Acapite No. 1 del Articulo
361 del Codigo Judicial establece, entre las atribuciones especiales del Fiscal, el instruir las
sumarias y ejercer la accién penal respecto a los delitos de competencia del tribunal ante el
cual actuan, considerandose que el instruir un sumario es el manejo del mismo a fin de que
la verdad salga a la luz, desde su inicio hasta su conclusion, que es cuando se envia al
Juzgado correspondiente junto con los instrumentos del delito u objetos que guardan
relacion, tal como lo ordena el Articulo 2194 del Cédigo Judicial y no enviarlo sin sus
evidencias como ocurrié con los expedientes No. 0033-10 y 0352-10".

Ahora bien, una vez la Sala ha revisado de forma cuidadosa el referido informe de auditoria y al
confrontar la normativa que distingue entre las atribuciones y deberes del Fiscal de Circuito y del Secretario
Judicial, no parece dable considerar que el Jefe de Despacho como la Secretaria Judicial tengan el mismo
grado de obligaciones sobre el manejo y custodia de evidencias.

Esto es, ya que tanto la normativa como la praxis judicial le atribuyen al funcionario que ocupa el
cargo de Secretario Judicial, ademas de las funciones judiciales, las de gestion y administracion del personal y
de los bienes que pertenecen al despacho como de los que ingresan al mismo por motivo de los procesos que
se ventilan ante tal sede.

Asi se desprende del articulo 400 del Cédigo Judicial, y en especial del numeral 7 que establece entre
los deberes del Secretario Judicial del Ministerio Piblico la de “Custodiar el archivo, los valores y demas bienes
del despacho y mantener el primero en perfecto orden”. En el mismo orden el articulo 183 numeral 20 del
Codigo Judicial expresa que los Secretarios y demas subalternos de Tribunales, tendrén entre sus deberes y
prohibiciones “Custodiar y mantener en completo orden el archivo de la oficina”. Aspecto que también advierte
el articulo 201 numeral 102 de la Ley 38 de 2000; normativa no directamente aplicable al caso en cuestion,
pero que de forma analdgica sirve de apoyo a lo dicho —dado que las funciones del Secretario, ademas de
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judiciales o de instruccion, en cuanto a la gestion del despacho son de caracter administrativo—, asi establece
que entre las funciones principales del Secretario o Secretaria del Despacho, estan: “custodiar y velar por la
proteccion adecuada de los documentos, papeles y pruebas del proceso o instrumentos en general utilizados
en la oficina, relacionados con la tramitacion de los asuntos”.

Asi pues, la Sala constata que si bien la falta de cuidado en el manejo y custodia de la referida
evidencia, genera una responsabilidad compartida, que para los efectos de la determinacion justa de la sancién
disciplinaria, la autoridad debi6 distinguir entre el grado de obligaciones que la ley le asigna a cada funcionario
con relacién al manejo y custodia de tales bienes; en cuyo caso, el/la Secretario Judicial mantiene mayores
cotas de responsabilidad en virtud de que la normativa legal taxativamente atribuye entre las obligaciones del
cargo el manejo y custodia de las evidencias.

En tanto que para el caso del Fiscal o titular del despacho, la responsabilidad seria disminuida, pues
si bien mantiene una obligacién de supervision sobre el personal subalterno y sobre la buena gestion de las
tareas del despacho, lo cierto es que no le corresponde de forma directa la gestién administrativa del manejo de
evidencias.

Tal atribucién, como decimos, descansa en la figura del Secretario/a Judicial, en su condicién de
auxiliar principal del Fiscal, y a quien, como se ha dicho, le corresponde:

“(...) una amplia gama de funciones que van des la de otorgar fe publica a los actos
procesales (facultad certificatoria), dacion de cuenta e impulso procesal, hasta la de archivo
y custodia de los procesos, libros, evidencias y otras piezas procesales. (Vid. FABREGA
PONCE, Jorge. Diccionario de Derecho Procesal Civil, Ed. Plaza & Janes, Colombia, 2004,
p. 1379) (El subrayado es de la Sala).

En tanto que al titular de dicha agencia de instruccién le compete, ademas de las funciones
especiales que enumera el articulo 361 del Codigo Judicial, la direccion y supervision de la buena marcha de la
dependencia de instruccion, para lo cual cuenta con el auxilio de un personal con funciones debidamente
jerarquizadas y con niveles de responsabilidad distintos. Este es el caso del Secretario/a Judicial, que como
estd reglado y es comin en nuestras instancias judiciales, le corresponde la gestion administrativa del
despacho, lo que naturalmente incluye, como ya se ha establecido, el manejo y custodia de la evidencia y los
bienes que ingresan al mismo.

Como queda dicho, es claro que la sancion que correspondia al entonces Fiscal de Circuito no podia
ser la mas gravosa, pues como lo confirma el mismo Informe de Auditoria, en su parte final (fj. 4 del expediente
administrativo):

“En _conclusidn podemos establecer que vinculada a este hecho se encuentra la
Licenciada Jessica Quijano Ruiz, al utilizar el dinero que recibido como evidencia y que en la
actualidad no ha repuesto un total de B/. 1,879.11, integrado por B/.1,136.25 correspondiente
al expediente No. 0033-10 y B/. 742.86 del 0352-10, por lo que recomendamos que se
adopten las medidas legales que se consideren pertinentes y se haga llegar copia del
presente Informe a la esfera correspondiente” (Subrayado es de la Sala).

En consecuencia, se constata que el actuar del fiscal Pimentel Martinez mal puede estimarse con la
rigurosidad de la destitucion, ya que aun cuando se establece que dicho funcionario actto con cierta pasividad
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ante la infraccién administrativa de la Secretaria de su despacho, esto no lo hace parte de la misma més que en
cuanto a la desatencion de su deber de vigilancia.

En adicion, conviene tener en cuenta que entre las probanzas de autos se advierte que, si bien el
funcionario sancionado descuido su deber de prudencia y diligencia oportuna, el mismo actlio con el fin de
establecer los hechos y aplicar los correctivos a través del proceso disciplinario que, aunque tiempo después,
se le inici6 a la funcionaria que se desempefiaba como Secretaria Judicial, y del que resulto su destitucion. Asi
también se aprecia que dicho funcionario denuncio tales hechos ante la Fiscalia Anticorrupcion. De manera que
para la Sala es evidente que el referido fiscal reacciond en su condicion de titular frente a la infraccion que se
venia suscitando en su despacho y aplico los correctivos disciplinarios necesarios, una vez determinado
mediante proceso justo que la Secretaria Judicial desatendi6 sus obligaciones de manejo y custodia de las
evidencias ingresadas al despacho de instruccion.

Asi pues, la Sala encuentra que la sancion aplicada al sefior Pimentel Martinez ha debido ser
consecuente con el grado de la omision de sus funciones legales (deber de supervision) y observar que el
funcionario procedié con miras a corregir la situacién que se presentaba en la dependencia a su cargo; méxime
que no se prueba que tal falta de cuidado haya sido consecuencia de una actitud dolosa.

Bajo este supuesto, es claro que la sancion aplicada ha sido desproporcionada a la responsabilidad y
grado de obligaciones que le correspondian al fiscal Pimentel Martinez. Se constata, en consecuencia, que el
acto demandando desatiende el principio de proporcionalidad que debe imperar en el ejercicio de la potestad
sancionadora disciplinaria, tal y como lo ha sostenido esta Sala al sefialar que:

“El poder sancionador esté sujeto al principio de legalidad, lo que determina la
necesaria cobertura de ésta en una norma con rango legal, asi como al principio de
proporcionalidad, lo que abarca que la medida decretada debe adecuarse al hecho
generador de la misma” (Cfr. CSJ, Sala Tercera. Proceso Contencioso Administrativo de
Plena Jurisdiccion. PRECONSA vs. Alcaldia Municipal del Distrito de Chagrés. Sentencia de
29 de abril de 2009).

Para el caso en cuestion, este principio se deduce de lo establecido en el articulo 65 y 60 de la Ley 1
de 2009, en cuanto se establece un orden jerarquico de aplicacion de las sanciones y se consignan los
distintitos tipos de sancion disciplinaria “de acuerdo con el orden de gravedad” (art. 60 lex cit).

Desde esta perspectiva, se deduce que la responsabilidad disciplinaria que correspondia a dicho
funcionario seria por su falta de celo, cuidado o supervision (art. 69 numeral 4 en concordancia con relacién al
articulo 56 numeral 1 de la Ley 1 de 2009) y no como causante directo, principal y doloso de la infraccién
disciplinaria sancionada a través del acto acusado.

Por consiguiente, la Sala colige que ciertamente se da la violacién del 201 numeral 37 y 52 de la Ley
38 de 2000, y del articulo 65 de la Ley 1 de 2009, ya que se acredita que la sancion acusada ha excedido los
parametros establecidos para el ejercicio del poder disciplinario, al aplicarse de forma desproporcionada la
sancion de destitucion, cuando en su lugar el grado de responsabilidad que le cabia al disciplinado, si bien
suponia una sancién, esta ha debido graduarse con base al grado de la obligacion legal.

Finalmente, con relacion al alegato de prescripcion de la accion disciplinaria. Sélo cabe advertir que el
articulo 71 de la Ley 1 de 2009, claramente establece que el “termino de prescripcion empieza a contarse a
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partir de la fecha en que ocurra la falta”; y que esta se interrumpe “con la presentacién de la queja o denuncia, 0
con la primera actuacién de oficio del superior jerarquico con respecto a la falta cometida”. En este sentido, si
observamos que el proceso disciplinario seguido al fiscal Pimentel Martinez tuvo inicio oficioso a partir del 21 de
junio de 2012, a consecuencia del Informe de Auditoria presentado el 19 de junio de ese afio ante la
Procuraduria General de la Nacion, resulta evidente que a partir de ésta fecha se interrumpié el termino de
prescripcion, razén por la cual mal puede considerarse que dicha prescripcién corria desde la ocurrencia del
hecho procesado.

Al margen de lo dicho en el parrafo anterior, como se ha establecido antes, es claro que prosperan los
cargos de violacién de los articulos 201 numeral 37 y 52 de la Ley 38 de 2000, y del articulo 65 de la Ley 1 de
2009, pues han sido transgredidos en cuanto a la indebida aplicacién sustantiva de la sancion disciplinaria

Asi entonces, la Sala procedera a declarar ilegal el acto administrativo comprendido en la Resolucion
No. 110-A de 21 de septiembre de 2012, dictada por los Fiscales Superiores del Primer Distrito Judicial de
Panama@, decretar su anulacion asi como reconocer, por tanto, los derechos subjetivos reclamados por la parte
actora.

VIIl. PARTE RESOLUTIVA:

En mérito de lo anteriormente expuesto, la SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara ILEGAL la Resolucion No.
110-A de 21 de septiembre de 2012, dictada por los Fiscales Superiores del Primer Distrito Judicial de Panama,
y su acto confirmatorio, y por consiguiente, ORDENA el reintegro al sefior ALCIDES PIMENTEL MARTINEZ, al
cargo que ocupaba en el Ministerio Publico, con el correspondiente pago de salarios y el reconocimiento de los
demas derechos dejados de percibir desde el momento de su destitucion.

Notifiquese,

VICTOR L. BENAVIDES P.
LUIS RAMON FABREGA SANCHEZ (Con Salvamento de Voto)-- ABEL AUGUSTO ZAMORANO
KATIA ROSAS (Secretaria)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LUIS RAMON FABREGA S.

Con el respeto acostumbrado manifiesto que estoy en desacuerdo con la decision que
precede por
las siguientes consideraciones:

Si bien es cierto, 1 e secretario de la Fiscalia tiene como deberes especificos el control de
los expedientes, archivos, bienes y articulos asignados al Despacho, no menos cierto es
que esa labor no es exlusiva de dicho funcionario, pues quien tiene el deber y la obligacion
de procurar la buena marcha de la agencia de instruccion es el propio Fiscal.
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