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Cépiese y Notlﬂquese

~ (Fdo.) LAO SANTIZO PEREZ.

L;j(ma) TEOFANES LOPEZ, Secretario

R

i : DEMANDA INTERPUESTA POR LA FIRMA FO-
i RENSE “TAPIA, LINARES & ALFARO” EN RE-

PRESENTACION DE LA SOCIEDAD URBANIZA-

E DORA DEL CARIBE, S. A. (SUCASA), PARA QUE
CSE DECLAREN NULAS, POR ILEGALES, LA RE-
SOLUCION N°® 260-6523, DE 19 DE AGOSTO DE

;1977 Y LA N° 260-9391, DE 30 DE DICIEMBRE
DE 1977, AMBAS DICTADAS POR LA ADMINIS-

[ TRACION REGIONAL DE INGRESOS, ZONA
EORIENTAL; LA RESOLUCION N° 203-12, DE 14
EDE FEBRERO DE 1979, DICTADA POR LA COMI-

N DE APELACIONES DE LA DIRECCION GE- -

RAL DE INGRESOS; Y PARA QUE SE HAGA
TRA DECLARACION. :

gistrado. Ponente: “Ricardo Vqldés.

CONTENIDO JURIDICO

-

$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, —
Ee PRUEBAS, — 'ADMISION Y PRACTICA.— -

VALOR. —
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.—-

El mento valor o eﬁcoctcl de una prueba
procede considerarse al dictarse la sentencia

5',;c>ncluye el proceso, pues, sélo son conducen- -

las pruebas que se refieren a los hechos per-

A mentes a la accién nriterpuesta

;Uno vez incoado el proceso de plena juriss- -

ccién, el demandante to constituye |a parte a-
viada por la resolucién dictada por -la- admi-
istracién fiscal y ésta se convierte en demanda-
la que es representada por el Procurador de
,Admmnstracxon El desenvolvtmiento del proce-
' persigue que ambas - parfes gestionen en igual-

“de condiciones y con la misma facultad para

ofrecer pruebas. De modo que son pocos los pn-
vilegios legales que se conceden al representanteb,

de la Administracién, v. gr., la notificacién de
todas las providencias y resoluciones deben serles
hechas personalniente (Ley 135 de 1945, Art. 102).

_ Por lo que no es correcto —considera ‘la- Sala— -

que solamente tenga el funcionario mencionado
lo exclusiva facultad de pedir~ que .se traiga a -
‘este proceso —como prueba— todo lo actuado o -
las constancias gue aparezcan en el expediente
administrativo, puesto que también puede pedirlo
el contribuyente que demanda. ‘ L

La finalidad primordial - de este proceso es
revisar, no sélo las resoluciones que se impugnan,
sino ~—mds que todo— conocer las diligencias,
los documentos y demds pruebas- prachccdas por
los funcionarios fiscales en la via guberncmvc
en las que se bas6 la decisién de esa etapa.

, La Sala Tercera (Conienmoso-Adnumstrahva)
MODIFICA el auto de 7 de noviembre de 1979,

~en el sentido de acoger unas prucbas y el expe-

diente cdlmumstmhvo aducldo Se mont:ene en |o

) demcs.

~ CORTE- SUPREMA DE JUSTICIA— SALA
TERCERA.— (CONTENCIOSO ADMINISTRATI- :
VO).— Panamd, ocho de enero. de mil novec:en-

; tos ochenta.

VISTOS'

A solicitud del Procurador, el Maglstrado Sus— »
tanciador dictd el auto de 7 de noviembre de
1979, en el cual decidié no admitir algunas prue-
bas documentales aducidas pora parte actora en -

este negocio y, asi mismo, se rechazé. su. solicitud

para que se trajera G este proceso como prueba i
el expediente instruido por la. Admmlsfractén Re-

. glonol de lngresos Zona Onental

El auto apelado por la sociedad demcndan-‘
te, Urbanlzadora del Caribe, S. A., basa tul deCI-‘
sién en lo sugulente

- “El Procurador de la Adrmmstraaon ‘en -
~ su calidad de ‘representante de los intere-"
ses de la Administracién demandada en este”
caso, por ‘medio de su Vista N®-112 de 28
* de septiembre de este -afio, al evacuar el
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traslado que -se le corre del escrito de prue-
bas presentado por la sociedad demandante,
observa que tanto el memorandum como la
copia fotostatica aducidos que aparecen a
fs. 45,46 y 47, respectivamente, no tienen
val‘idez formal, ya que por ser documentos
privados es necesario -su reconocimiento le-
gal y asn’ no lo solicita la actora.

En efecto, los documentos sefialados por ser
“ privados, requieren para su validez el reco-
nocimiento de los mismos por sus signatarios,
de modo que le asiste razén al Procurador
solicitante.

- Asimismo, -observa el Magistrado, Sustan-.

ciador que en la Jltima parte del escrito de
pruebas. de la sociedad actora, distinguido

“ como_litéral c) expresa presentar como prue-
ba, el expediente respectivo que reposa en la
Administracién: Regional de Ingresos, Zona

+ . Oriental. Y esa prueba no es-procedente en
“la forma como se solicita, pues, los expedien-

. _ tes no puede aducirse en su integridad, sino
_ en las piezas pertinentes, las que requieren
v se sefalan especificamente; y si en la prdc-
tica se ha aceptado que el Procurador aduzca

- el expediente, es por la modalidad de los

Lintereses que representa, habida -considera-
cién_de que es la propia Admmlstrocmn la

. que confecrona dicho expediente y cuyos ac-

tos debe defender por ley el Procurador”.

La firma de abogados Tapiaq, Linores y Alfa-
ro, en representacién de la mencionada deman-
dante, sustentaron su apelacién, asi: -

V4

"a) Nosotros no desconocemos una regla
tan elemental como la que sefala que un
doctJmento pnvado para su vahdez requ:e-
“re el reconocimiento del mismo por su- sig-
‘natario. Pero si hemos omitido esta forma-
" lidad es porque nuestra’ intencién no era pre-
sentar como prueba ni el memorandum ni la

copia fotostGtica que ad;untomos ‘a nuestro

escrito de pruebas, sino las copias auténticas
de estos ‘documentos que aparecen en el ex-

‘pediente respectivo ‘que reposa en la Admi-

nistracién- Regional de Ingresos, Zona Orien-
tal, ‘como asi claramente’ lo sefialamos en los
literales a) y b) de- nuestro ‘escrito de prue-
bas. Si hemos acompafiado al escrito de prue-
bas. con dicho' memorandum-y copia fotostd-
- tica .es para que los mismds sirvan  de refe-

- rencia-a los documentos originales que repo-

~mo la localizacién™ de las copias ongmoles

~ casos y si bien es cierto que el Tribunal pue-

posicién, admisién y. practica de pruebas, de: las |
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san en la Administracién Regional de Ingre
sos, Zona Oriental, y también —y esto e
beneficio del Tribunal— facilitarles al mis

en dlcho expedlente

b) Al sefialar en los hterales ay b) de
nuestro- escrito de pruebas las piezas perti- -
nentes del expediente respectivo que reposa 3
en la ~Administracién Regional de Ingresos, 1
Zona Oriental, ‘estamos procediendo de a- ;
cuerdo a las formalidades legales para estos

de desestimar ‘el memorandum y la copia fo-*
tostdtica que adjuntamos a nuestro escrit
de pruebas no puede hacer lo mismo con 1as
‘copias originales de dichos documentos a los’
- cuales aludimos en nuestro escrito de prue- }
c) Si en el literal ¢) del escrito de pruebas§
aducimos: como prueba el expediente respec
tivo que reposa en la Administracion Regio-;
“nal de Ingresos, Zona Oriental, lo hemos he-,
cho s&mplemente como reiteracion de los |-}
terales anteriores de nuestro escrito de prue-
bas. Sin embargo ello no le resta el cardc
ter ya apuntalado en los literales @) y b) del§
mencionado. escrito de pruebas, es decir, Su
especn‘:cacnon : : :

d) No se debe perder de vista, fmolmente,
que el .recurso contencmso—cdmmls}trattvo»
interpone dentro de un proceso odmlﬂnlstra-j
tivo y forma, por consiguiente, parte del mis
mo. En consecuencia, si bien es cierté que.
por imperativo de la Ley se pueden préesen
tar pruebas en el procedimiento relativo a
recurso aludido, no es menos cierto que e
juzgador tendrd que considerar y evaluar la
pruebas presentadas en el curso del proceso'
aunque ‘éstas 'no sean aducidas ni presenta:
das en el procedlm|ento del recurso conten-
cioso-administrativo. Actuar en distinta for-
ma equivaldria a convertir el recurso conten-
cioso administrativo en un proceso distinto. al 3
del juicio cdmlmstrahvo en que se interpone,
lo cual tiene que ser rechazadcr porque con- 3
duce al absurdo g
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b ofrecidas por las partes, sélo son mcdm:slbles las
i inconducentes, esto es; las que no se refieran a

os' hechos pertinentes a la accién interpuesta,

E las - ‘prohibidas y las que se apoyen en medios in-

E morales para obfenerlas o en hechos reprobcbles

a lo moral

Por ,la razén. ano’rada y. habida cuenta que

; la ob;eCIon formulada por. el sefior Procurador a

Ios pruebas documentales privadas que é! sefala
 es de orden formal —falta de reconocimiento por
los firmantes de los mismos— y estd dirigida a

1 ue no se le reconozca eficacia probatoria, debe-

ﬁ mos concluir que tal reparo -es lnoportuno en esta
fose del proceso. . - : .

El  mérito, eflcacnc o valor de una prueba

; solo procede considerarse al dictarse la sentencia

- que. concluye este proceso. .

De ahi- que proceda la admlsron de esos do-
cumentos sin perjuicio de ser meritadas en su
portumdad o sea en el fallo que se dicte.

Es inaceptable, ‘por lo errcdo la opinién de

‘ !os apoderados de la demandante al sostener que
E ‘el recurso contencioso-administrativo se interpo-
| nee dentro de un proceso administrativo y forma,

r consngunente parte del . m:smo”

Tanto en la doctrina como en las leyes (Ley

k135 de 1943 y Ley 33 de 1946) que regulan la
E interposicion de la demanda contencioso cdmmls-\
E trativo de nulidad o la de plena jurisdiccién, asi
:como el proceso incoado por tales acciones no
¥ dejan la menor duda de que se trata de un re-
urso 6 demanda independiente del procedumfenM

ministrativo con el cual se agota la via guber-

L.

En este proceso de plena jurisdiccién, una

E vez incoado, el demandante lo constituye la par-
E-te agraviada por la- resolucuon dictada por la ad-
E-ministracion fiscal y ésta se convierte en la parte
E demandada, que es representada por_el Procura-
E dor de la Admlmstracum y durante el desenvolvi-
j mlento del proceso éste persigue que ambos ges-
E tionen en pie de igualdad y con la misma facul-
1 iad para ofrecer pruebas. Por esta .razén son po-

cos los. privilegios: que la Ley le concede al re-
presentante de la AdmimeI'OClOﬂ verb:gracxc, la

,nativa y que, asi mismo, el proceso contencioso _
F-administrativo también es auténomo a dicho: pro-
 cedimiento, por lo que no debe confundlrse uno

-con el otro.

notificacién de todas las providencias y resolucio-
nes deben hacerselas pe:sonalmente (Art 102, ;
Ley 135 de 1943) e

En otencién a lo dnotado, no es correcto
considerar que solamenite el Procurador de la Ad-
‘ministraeién tenga la exclus:va facultad de pedir
que se traiga a este proceso como prueba todo lo
actuado, o las constancias que aparezcan en el

_ expediente administrativo. También, pues, pue-

de pedirlo el contribuyente que demanda. i

Debe tenerse asi mismo presente que el ob-
jeto de este proceso es revisar no sélo las resolu-

- cicnes que se impugnan, sino que ademds es de

sumo \interés conocer las diligencias practicadas 3
por los funcionarios fiscales, los documentos .y 3
demds pruebas pradtlccdas en la via gubernati-

va, en las cuales se basé la decisién admimstra-
tiva.

Siendo ella asi es- mob;eteble la sohcutud de .3

ese expediente por el demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera
(Contencioso Administrativo), en’ apelacién, de la
Corte Suprema, dministrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, Modi-

~ fica el auto de 7 de noviembre de 1979 Unica-

mente en el sentido de acoger también como prue-

_bas los documentos visibles de fojas 45 a 47 y el

expedien'te admlnlstratlvo aducido por la' parte
actora, el cual debe ser solicitado por Secretana

'y lo Manﬂene en lo demds.

Cépiese y thif-:’quese,

(Fdo.) RICARDO VALDES
(Fdo.) PEDRO MORENO -C.
(Fdo.) TEOFANES LOPEZ, Secretario.

0

RECURSO DE CASACION LABORAL INTERPUES.-

TO POR EL LIC. EDGAR A. DE PUY 'GARCIA,.
EN REPRESENTACION DE PRUDENCIO - ‘MOJICA,
CONTRA LA SENTENCIA DE 30 DE NOVIEMBRE
DE 1979, DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPE-
RIOR DE TRABAJO EN EL PROCESO LABORAL:
PRUDENCIO MOJICA —VS— CHIRIQUI LAND
COMPANY.

Magistrado Ponen’te Lao Sanhzo Pérez. .




