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DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FI RMA MORGAN
Y MORGAN EN REPRESENTACI ON DE TECNOLOGI A APLI CADA, S. A., (TECNASA), PARA QUE SE
DECLAREN NULAS, POR | LEGALES, LAS RESOLUCI ONES N° 20 DE 23 DE MARZO DE 1999 Y LA
N° 25 DE 28 DE ABRIL DE 1999, AMBAS DI CTADAS POR EL CONSEJO DE GABI NETE.
MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGEL|I CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, TRES (3) DE
JUNI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma Morgan y Morgan en representaci 6n de TECNOLOGI A APLI CADA, S. A.,
(TECNASA), ha interpuesto demanda contenci oso adm ni strativa de nulidad para que
se decl aren nulas, por ilegales, |as Resoluciones N° 20 de 23 de marzo de 1999
y la N° 25 de 28 de abril de 1999, anmbas dictadas por el Consejo de Gabinete.

Medi ante | a Resolucion dictada el 23 de marzo de 1999, el Consejo de
Gabi nete exceptla a |l a Caj a de Ahorros del requisito de selecci on de contratista
y la autoriza para contratar directamente con el CONSORCI O GBM UNI SYS/ DATAPRO,
el sum ni stro, instalacién y funcionamento de equipo de procesam ento
el ectroni co de dat os, equi pos de comuni caci ones y de prestaci 6n de servici os para
la conversi 6n del sistema bancario integrado (SBlI) para que sea conpatible con
| os estandares del afio 2000 baj o plataforma de arquitectura abierta y, a través
de | a Resol uci 6n fechada el 28 de abril del presente afio, el Consejo de Gabi nete
emite concepto favorable al contrato a suscribirse entre | a Caja de Ahorros y el
CONSORCI O GBM UNI SYS/ DATAPRO, para el sum nistro, instalacién y funci onam ento
de | os equi pos antes descritos.

En su demanda | a apoderada de TECNOLOGI A APLI CADA, S. A. (TECNASA) solicito
a esta Sala que, con fundamento en el articulo 73 de |l a Ley 135 de 1943, suspenda
| os efectos de | as resol uciones fechadas el 23 de marzo y el 28 de abril del afio
en curso, para evitar que se formalice la contratacion autorizada y |os
perjuicios notoriamente graves que se causarian al Estado por |a erogaci 6n de

cinco mllones quinientos ochenta y cinco ml trescientos cuatro bal boas
(B/.5,585,304.00), cantidad excesiva, en conparacio6n con |la ofertada por su
representada en dos licitaciones publicas declaradas desiertas por haberse

presentado un sol o proponente (fs. 48-50).

Antes de resol ver sobre la solicitud de suspensi 6n de | os efectos del acto
i mpugnado, |a Magistrada Sustanciadora considera necesario conprobar si la
demanda presentada cunple con |l os requisitos de |ley para ser adm tida.

El articulo 42 de la Ley 135 de 1943, nmodificado por el articulo 25 de la
Ley 33 de 1946, dispone que para ocurrir en demanda ante |la Sala de lo
Cont enci oso- Admi ni strativo es necesari o que | os actos adm ni strativos i npugnados
sean "actos o resol uciones definitivos o providencias de tramte si estas ultinmas
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, de modo que pongan térm no
o hagan inmposible su continuacién", es decir, es inmprescindible que |os actos
acusados de il egalidad causen estado, situaci én que a todas |uces no se presenta
en este caso.

Los actos adm nistrativos i mpugnados son | a autorizaci 6n que da el Consejo
de Gabinete a |la Caja de Ahorros para contratar directamente con el CONSORCI O
GBM UNI SYS/ DATAPRO, exceptuandola de cunplir con el requisito de seleccion de
contratista; y el concepto favorable emitido por el Consejo de Gabi nete para que
|l a Caj a de Ahorros suscriba un contrato con el CONSORCI O GBM UNI SYS/ DATAPRO. Se
trata de dos actos preparatorios del contrato de concesi é6n adm nistrativa que
serfa el acto definitivo, cuya nulidad podria demandarse ante la Sala,
conjuntamente con |os preparatorios, al tenor de |lo preceptuado en el citado
articulo 42 de la Ley 135 de 1943.

En virtud de las consideraciones expuestas, y de conformdad con lo
preceptuado en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943, la demanda no debe
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tram tarse porque no reune |los requisitos |egales

En cuanto a |la adm sibilidad de demandas contencioso- adm nistrativas
contra actos que autorizan contrataciones y que, por tanto, constituyen actos
preparatorios la Sala se ha mani festado en | os siguientes térm nos

Auto de 16 de junio de 1998

"Observanos cl aramente que el propésito de | a nmencionada resol uci én
es la autorizacién al Director de |la Autoridad Portuaria Naciona

para suscribir un posible contrato de concesi én con | a empresa COLON
PORT TERM NAL, S. A., sobre la admnistraciéon de los nuelles 3 y 4
del Puerto de Coco Solo Norte de Cold6n, y un area circundante,
suscripci 6n que debera formalizarse en el respectivo contrato de
concesi 6n en un plazo de treinta (30) dias.

Estanos frente a un mero acto preparatorio en donde se han fijado
|l as pautas a seguir, para | a posterior formalizaci 6n del respectivo
contrato de concesi 6n. Es decir, se sefiala que el Director de la
Autori dad Portuaria esta autorizado para suscribir un contrato de
concesi 6n con la empresa COLON ... ElI futuro contrato de concesi 6n
entre el Director de la Autoridad Portuaria Nacional y |la enmpresa
COLON PORT TERM NAL S. A., de celebrarse en el plazo de treinta (30)
dias, por ser un contrato adm nistrativo definitivo podra ser
i npugnado por |los afectados a través de una demanda contencioso
adm ni strativa, si consideran que no se cunmplieron con |os
requi sitos | egal es establ eci dos para su validez. (Ver fallos del 22
de diciembre de 1995 y 19 de septienbre de 1997)." (Auto de 16 de
juni o de 1998 en Demanda Contenci oso Adm nistrativa de Plena Juris-
dicci 6n interpuesta por |a enpresa PORT AND SERVICES, S. A. contra
| a Resolucién C. E. No. 043-97 de 28 de mayo de 1997, dictada por e

Comté Ejecutivo de la Autoridad Portuaria Nacional/Registro
Judicial de junio de 1998, Pags. 437-440).

De consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala de |o Contencioso
Adm ni strativo, representada por |a Magistrada Sustanciadora, adm nistrando
justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMTE I|a
demanda contenci oso adm nistrativa de nulidad, promovida por la firma Morgan y
Morgan en representaci 6n de TECNOLOGI A APLI CADA, S. A. (TECNASA), para que se
decl aren nul as, por ilegales, |as Resoluciones de Gabinete N° 20 de 23 de marzo
de 1999 y N° 25 de 28 de abril de 1999, anbas dictadas por el Consejo de
Gabi net e.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO. LUl S DE
LEON ARI AS, EN REPRESENTACI ON DE LA ASOCI ACI ON DE MUJERES CONTADORAS DE PANAMA
ASOCI ACI ON DE CONTADORES PUBLI COS AUTORI ZADOS DE PANAMA Y EL COLEG O DE
CONTADORES PUBLI COS AUTORI ZADOS DE PANAMA, PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL
LA RESOLUCI ON N° 11 DE 28 DE MARZO DE 1994, EM TI DA POR EL M NI STERI O DE COMERCI O
E | NDUSTRI AS. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, CUATRO (4) DE JUNI O DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Lcdo. Luis De Leén Arias, actuando en representaci 6n de Asoci aci 6n de
Muj eres Contadoras de Panama, Asociaci 6n de Contadores Publicos Autorizados de

Panamd y el Col egi o de Contadores Publicos Autorizados de Pananmd, ha presentado
demanda contencioso adm nistrativa de nulidad en la cual solicita que la Sala



