REGI STRO JUDICIAL. ENERO 1997 449 === CONT. ADM DE NULIl DAD

En tercer lugar, al exponer el <concepto en que el acto viola |Ias
di sposiciones |egales que considera infringidas no seflala |os nmotivos de
ilegalidad, tal como | o ordena el articulo 27 de la Ley 135 de 1943 y por ultimo
sefiala cono violado por el acto inmpugnado el articulo 70 de la Constituciédn
Naci onal , cargo cuya val oraci 6n no procede ante esta jurisdicciédn

Por | as razones expuestas, no debe darsele curso a |l a presente demanda, en
cunplimento a |l o preceptuado en el articulo 50 de la Ley 135 de 1943

De consiguiente, la suscrita Magistrada de la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, adm nistrando Justicia en nonbre de |la ReplUblica y por
autoridad de la Ley, NO ADM TE | a demanda contenci oso adm nistrativa de plena
jurisdiccion presentada por el licenciado Antonio M Bol i var C., en
representaci 6n de CARLOS LEON CASTI LLO, para que se declare nula, por ilegal, la
Resol uci 6n N° 038-96 de 17 de mayo de 1996, dictada por |la Gerente General de
Casi nos Naci onal es, el acto confirmatorio y para que se hagan otras
decl araci ones.

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LCDO. M GUEL
QUI ROS, EN REPRESENTACI ON DE SERVI LLANO ANTONI O GUEVARA, PARA QUE SE DECLARE
NULO, POR | LEGAL, EL ACUERDO N° 2 DE 30 DE SEPTI EMBRE DE 1994, EM TI DO POR EL
CONSEJO MUNI Cl PAL DEL DI STRI TO DE SAN FRANCI SCO DE VERAGUAS. MAGI STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DOS DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE
(1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

VI STOS:

El licenciado M guel Quirds en representaci 6n de SERVILLANO ANTONI O
GUEVARA, ha interpuesto Demanda Contenci oso Adm nistrativa de Nulidad, para que
se decl are nul o, por ilegal, el Acuerdo N° 2 de 30 de septiembre de 1994, em tido

por el Consejo Municipal del Distrito de San Francisco de Veraguas.
LO QUE SE DEMANDA

El recurrente solicita a esta Sala declare |la nulidad, por ilegal, del
Acuerdo N° 2 del 30 de septiembre de 1994, medi ante el cual se suspende hasta
segunda orden, el Acuerdo Municipal N° 12 del 24 de junio de 1994, proferido por
el Consejo Municipal del distrito de San Francisco (Provincia de Veraguas), a
partir de su aprobaci 6n

LOS HECHOS U OM SI ONES DE LA PRESENTE ACCI ON
Las pretensi ones de | a parte demandant e descansan en | os si gui entes hechos:

1. Que el Consejo Municipal del distrito de San Francisco, en | a sesi 6n de
dia 30 de septienbre de 1994, emtié el Acuerdo N° 2 de la m sma fecha, nmediante
el cual acuerda suspender hasta segunda orden, el Acuerdo Municipal N° 12 de 24
de junio de 1994.

2. Que con |a suspensi 6n del acuerdo N° 12 del 24 de junio de 1994, el
Consej o Municipal de San Francisco ha perjudicado el desarrollo urbanistico de
|l a comuni dad de San Francisco, pues con |la apertura de |la calle se iba a dar
acceso a un proyecto urbanistico en ese distrito.
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3. Que el proyecto urbanistico ya tiene aprobado debi damente | os planos y
lotificado el terreno que se beneficiaba con |a apertura de esa calle para el
proyecto, donde ademas, se soluciona el problema de vivienda que tiene el pueblo
panamefio en general

4. Que el acuerdo N° 12 de 24 de junio de 1994, expedido por el Consejo
Muni ci pal del distrito de San Francisco, Provincia de Veraguas, fue aprobado
Il enando todos | os requisitos exigidos en la ley 106 de 8 de octubre de 1973
siendo publicado en la Gaceta Oficial N° 22,577, por lo tanto, no habia motivos
para que el Consejo | o suspendiera

| NFORME DE CONDUCTA DE LA ENTI DAD DEMANDADA

Medi ante informe explicativo de conducta que reposa de fs. 48-50, la
enti dad demandada por medi o de apoderado judicial, indicé a esta Superioridad que
no es cierto el hecho de que dicho Consejo haya derogado el Acuerdo Municipal N°
12 de 24 de junio de 1994. Que el msm U4nicanente, ha sido suspendido
t empor al mente con el propoésito exclusivo de inpedir un atropello y una viol aci én
a derechos legiti mnmente adquiridos y con la finalidad de deslindar claranente
tal situaci on, teniendo en cuenta el interés social y la realizacién de |los fines
de la justicia social que caracteriza nuestro ordenam ento juridico.

Ademds de que, contrario a |l o manifestado por |la parte actora, en rel aci o6n
a la no publicacion del Acuerdo inmpugnado, el msm si se publicé en | a Gaceta
Oficial N 22,771 de 27 de abril de 1995, y fue fijado al publico en | os estrados
del Consejo por el térm no |egal

DI SPOSI Cl ONES ACUSADAS Y EL CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON

Considera el demandante que el Acuerdo cuya ilegalidad se acusa, es
violatorio de los articulos 39 de la Ley 106 de 1973, y el 333 de Cdédigo Civil
cuyo texto establ ece:

"ARTI CULO 39. Los Acuerdos se promnul garan por medio de su fijacion
en tablillas ubicadas en |la Secretaria del Concejo en las de la
Al caldia y en las Corregidurias. Estos Acuerdos seran fijados por el
térmno de diez (10) dias calendarios a fin de que surtan sus
efectos | egal es.

Los Acuerdos referentes a i mpuestos, contri buci ones, derechos, tasas
y adjudicaci 6n de bienes municipales deben ser publicados en |la
Gaceta Oficial."

"Articulo 333. Son bienes de uso puUblico, en los municipios, |os
cam nos vecinales, las plazas, calles, puentes, y aguas publicas,
| os paseos y |as obras publicas de servicio general costeadas por
| os mi snps nuni ci pi os.

Las aceras hacen parte de |las calles.

Todos | os demas bi enes que | os muni ci pi 0s posean seran patri nmoni al es
y se regiran por |as disposiciones de este Cédigo, salvo Ilo
di spuesto en | eyes especiales.”

En cuanto a la infraccién del articulo 39 de la Ley 106 de 1973, sostiene
la parte actora que éste ha sido violado en forma directa por om sidn, pues e
m smo fue aprobado el 30 de septienmbre de 1994 (transcurridos mas de seis neses
al monento de la interposicion de |a demanda), y, todavia, no ha sido publicado
en la Gaceta Oficial, requisito indispensable para que tenga validez de ley en
el distrito respectivo. Aflade que, al estar este Acuerdo afectando un |lote de
propi edad del Munici pi o, debe ser necesari amente publicado en | a Gaceta Ofi ci al

En 1o que respecta a la transgresi én del articulo 333 del Cdédigo Civil,
indica el demandante que la violacién de esta norma se dio en el sentido de que
al ser las calles bienes de uso publico, el Consejo debi6 considerar esta
situaci 6n, antes de suspender el Acuerdo 12 de 24 de junio de 1994, ya que con
el nuevo Acuerdo 2 de 30 de septienbre de 1994 (acto i mpugnado), se esta tratando
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de beneficiar a un individuo, y no a toda |la conunidad, que es la que se va a
beneficiar con el plan urbanistico.

Aunado a que, al ser los Acuerdos de forzoso cunplimento para el distrito
donde se promul gan, 1o medular es la primacia del interés pUblico o social sobre
el interés privado. A su juicio, no puede darse el hecho de que el Consejo
Muni ci pal del distrito de San Francisco | e de mas inportancia a | a necesi dad de
un particular, que al interés social y publico que tiene para el distrito |ograr
que se haga realidad un proyecto habitacional wurbanistico que conlleva el
desarrollo de | a conunidad

CRI TERI O DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

Medi ante Vista Fiscal N° 538 de 18 de diciembre de 1995, |egible de fojas
66-75, la Procuradora de |la Adm nistraci 6n actuando en defensa del orden |egal
de conform dad con |o dispuesto en el articulo 348, ordinal 1 del Cédigo
Judicial, indicd a esta Superioridad |o siguiente:

En relaci6n al articulo 39 de la Ley 106 de 1973, sostiene la sefiora
Procuradora que, contrario a |lo manifestado por el demandante, el referido
Acuerdo N° 2 de 30 de septienbre de 1994, si fue publicado en la Gaceta Ofici al
N°e 22.771 del jueves 27 de abril de 1994. De alli que, es evidente que al haber
sido publicado en | a Gaceta Oficial, dicho acuerdo tiene el efecto de justificar
juridicamente, las actividades adm nistrativas que con fundamento en él se hayan
produci do |l uego de su entrada en vigor.

En cuanto a la infracci éon del articulo 333 del Cédigo Civil, |la Procuradora
de la Adm nistraci 6n mani fi esta que dado que, por via del Acuerdo N° 12 de 1994,
se afectd un lote de terreno (|l ote sobre el cual recae |l a presente controversi a),
con una servidumbre publica de paso, el Acuerdo que hoy dia se acusa, es decir,
el Acuerdo N° 2 de 30 de septiembre de 1994, ha tenido la pretensién de
desafectar el terreno que ya habia sido destinado al uso comin, situacién que
conlleva vicios de il egalidad, por cuanto que, |l a desafectaci 6n debe fundarse en
la condicion de haber desaparecido el interés juridico que dio lugar a la
afectaci 6n de una cosa al dom nio publico

Lo anterior obedece a que, a juicio de |la Procuradora, de conform dad con
el articulo 105 de la Ley 106 de 1973, | os bienes afectados por el uso comin, no
pueden ser objeto del derecho de libre disposicidén. Esta prohibicidén |egal
agrega la citada funcionaria, se funda en el criterio de que el Municipio, para
el cumplimento de sus fines, y el interés conmunitario, no puede desafectar un
bi en que cunple o pudiera cunplir con |la satisfacci 6n de necesi dades publicas.

Finaliza argumentando |l a Procuradora que, el Acuerdo inpugnado es il ega
dado que:

"1. Tiene la pretensién de dejar sin efectos (sin consecuencias
juridicas) un acto de igual jerarquia normativa que él, sin tomar en
consi deraci 6n |l a materi a especi al i si ma que regul aba ese segundo acto
(el Acuerdo N° 12 de 24 de junio de 1994).

2. Ha posibilitado un contrato de arrendam ento que evi dentemente no
tiene la magnitud y |l a trascendenci a que ha podi do tener el proyecto
habi taci onal que se impulsé con el Acuerdo doce (12) de junio de

afio pasado. Es decir, se ha debido sopesar, el inpacto econdém co-
soci al del proyecto de vivienda que se prohij6é en el Acuerdo doce
(12), respecto del interés particular e individual del sefior ROBERTO
DUARTE. Esto significa que ha debido tener mAs inmportancia el
interés publico que el interés del sefior ROBERTO DUARTE. "

CONSI DERACI ONES DE LA SALA

Cumplidos los tramtes | egal es establ eci dos para estos procesos, |la Sal a
procede a decidir el presente negocio.

En | o concierne a la infraccién del articulo 39 de |la Ley 106 de 1973, no
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le asiste razén a la parte actora. Ello obedece a que este Tribunal ha podido
constatar que el Acuerdo N° 2 de 30 de septienmbre de 1994, "Por medi o del cua
se suspende hasta segunda orden el Acuerdo Municipal N° 12 del 24 de junio de
1994", cuya il egalidad se acusa, si ha sido publicado en |la Gaceta Oficial N°
22,771 del Jueves 27 de abril de 1995, (foja 3).

De alli que, al ser publicado dicho Acuerdo, el m sm si cunplid con |as
exi genci as | egal es contenpl adas en el articulo 39 de |la Ley 106 de 1973, que cono
henos vi sto, claranmente establ ece que cuando se trata de Acuerdos Muni ci pal es que
se refieren a |l a adjudicaci 6n de bienes nmunicipal es, para que surtan efecto, se
requi ere que sean publicados en | a Gaceta Oficial. Por consiguiente, a partir de
su pronmul gaci én, | as di sposiciones estipul adas en dicho Acuerdo entraron a regir
y a ser de forzozo cunplimento para todo el distrito.

Por | as consideraci ones expuestas, no prospera el cargo de violacion
endi |l gado al articulo 39 de la Ley 106 de 1973.

Sobre la violacion del articulo 333 del Cédigo Civil, la Sala considera
pertinente indicar, previo al anéalisis del msm, |o siguiente

De conform dad con | as constanci as procesal es efectivamente, mediante el
Acuerdo N° 2 de 30 de septienmbre de 1994, el Consejo Municipal del Distrito de
San Francisco, Provincia de Veraguas, acorddé entre otros, |la suspensi dén hasta
segunda orden, del Acuerdo Municipal N° 12 de 24 de junio de 1994. Este ultinmo
Acuerdo se relacionaba con |l a apertura de una nueva calle en el Distrito de San
Franci sco, la cual seria construida sobre el lote nunicipal N° 172, que en ese
moment o | e estaba arrendado al sefior Roberto Enrique Duarte. Esta servidunbre de
paso, no sOlo afectaria la finca mencionada, sino también otros terrenos de
propi edad privada, entre ellos el |ote propiedad del hoy demandante, SERVILLANO
ANTONI O GUEVARA, siendo el objetivo de la msma, |a construcci 6n de un proyecto
ur bani stico.

Al proceder a la em sio6n del Acuerdo N° 2 de 30 de septienmbre de 1994,
(acto impugnado), el Consejo Municipal de San Francisco, indico que dicha
actuaci 6n se fundaba en que el Acuerdo Municipal N° 12 del 24 de junio de 1994,
en el cual se declard servidunbre de paso el lote 172, era objeto de un recurso
de apel aci é6n en la Alcal dia Municipal de San Francisco. De igual manera, que a
moment o en que dicho I ote fue decl arado servidumbre de paso, el msno | e estaba
siendo arrendado al sefior Roberto Duarte

Segun |l o planteado la Sala debe sefialar que al proceder el Consejo
Muni ci pal del Distrito de San Francisco de la provincia de Veraguas a |la
suspensi 6n del Acuerdo N° 12 de 24 de junio de 1994, procedi 6 a | a desafectaci 6n
de un bien municipal que por razones de interés social (construccién de un
proyecto urbanistico), habia sido destinado cono servidunbre de uso publico.

A tenor de | o dispuesto en el citado articulo 333 del Coédigo Civil, Ilas
vias publicas son consi deradas bienes de uso publico. Estos bienes, de acuerdo
al texto del articulo 329 del Cédigo Civil, constituyen bienes de dom nio

publico, y, por consiguiente, son bienes de uso comin cuya caracteristica
intrinseca es la de que no son enajenabl es, ademds de ser inprescriptibles

Significa entonces que, al ser el lote municipal N° 172 afectado con una
servidumbre de paso (uso publico), al momento en que el Consejo Minicipal

procedi 6 a |la suspensi 6n del acto que asi lo declar6 (Acuerdo N° 12 de 24 de
junio de 1994), sin que hubiese desaparecido el interés social que notivo su
afectaci 6n como tal (la construccion del proyecto urbanistico), infringio el
articulo 333 del Coédigo Civil, que com hemos visto, les da a las calles e

caracter de ser bienes de dom nio publico, y por ende, no pueden ser objeto de
apropi aci 6n privada.

Corrobora | o expresado, y, cono bien | o manifestara |la Procuradora de |a
Adm ni straci 6n, |o dispuesto en el articulo 105 de la Ley 106 de 1973, que
claramente establece | a prohibicién de que | os bienes munici pal es de uso comin,
tales conmo las calles, que es el caso que nos ocupa, no podran enajenarse, ni
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arrendarse, ni gravarse en ninguna forma. El texto de esta disposicioén es el
si gui ente

"ARTI CULO 105. Los bienes nunicipales de uso comin no podran
enaj enarse, ni arrendarse, ni gravarse en ninguna forma."

Debe ent enderse entonces que, al no ser | 0os bienes nunicipal es de uso comin
enaj enables, mal podia el Consejo Municipal del distrito de San Francisco de
Veraguas proceder a la em sion de un Acuerdo en el cual se procediera a l|la
desaf ectaci 6n de un bien destinado a una servidumbre de paso (calle), por cuanto
que, como henos visto, | os m smos constituyen bi enes de dom ni o publico, esto es
gque son bienes de uso comin, de la colectividad en general

Por | as consi deraci ones anotadas, esta Superioridad procede a declarar |la
il egalidad del Acuerdo inmpugnado.

En consecuenci a, | a Sal a Tercera (Cont enci oso Adm ni strativo),
adm ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la |ey
DECLARA QUE ES NULO, POR | LEGAL, el Acuerdo Municipal N° 2 de 30 de septienbre
de 1994, emtido por el Consejo Municipal del Distrito de San Francisco de
Ver aguas.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
SAMUEL VELASQUEZ Di AZ, EN REPRESENTACI ON DE LU S EDUARDO CAMACHO, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR | LEGAL, EL ACUERDO N° 102 DE 25 DE JULI O DE 1995, EM TI DO POR
EL CONSEJO MUNI CI PAL DEL DI STRI TO DE PANAMA. MAGI STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS
PANAMA, SEI'S (6) DE ENERO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

La Procuradora de la Adm nistraci 6n ha presentado recurso de apel aci o6n
contra la resolucion de 3 de septienbre de 1996, nmediante |la cual se admte la

demanda contencioso admi nistrativa de nulidad interpuesta por el Ilicenciado
Sanuel Vel asquez Diaz, actuando en nonmbre y representaci 6n de Luis Eduardo
Camacho, para que se declare nulo, por ilegal, el Acuerdo N° 102 de 25 de julio

de 1995, emtido por el Consejo Municipal del Distrito de Panama.

La Magi strada Sustanci adora admiti 6 | a demanda por considerar que la m sma
cunmpl e con los requisitos necesarios para su adm sién

La Procuradora de |la Adm nistraci 6n fundamenta el recurso de apel aci 6n en
gque el acto que se acusa de ilegal esta vinculado con el cargo que desenpefiaba
el sefior Luis Eduardo Camacho, por lo que se lesiona un interés juridico
particul ar, personal o subjetivo, cuyo restablecimento Unicamente es viable
medi ante un proceso contencioso adm nistrativo de plena jurisdiccion

Por su parte, el apoderado judicial de la parte actora en el escrito de
oposi ci 6n al recurso de apel aci 6n sefal a:

"Considero inportante destacar que el criterio expresado por la
sefiora Procuradora de l|la Adm nistracion, es coincidente con |a
opi ni 6n que nuestro representado expuso ante esa Honorable Sala
medi ante un recurso de Plena Jurisdiccio6n, interpuesto en su
representaci 6n por el Licenciado Rubén Arosemena Valdés. Sin
embargo, este criterio no fue conparti do por el Honorabl e Magi strado



