-zontal, el artfculo 68 del Decreto de Gabinete No,217 de 26 de

junio de 1970, establece concretamente que todas las cuestiones

relativas al r8gimen de propiedad horizontal, son de competencia
de los jueces de Circuito de lo Civil, salvo por aquellas cues~-

tiones que dicho Decreto de Gabinete haya remitido expresamente

a otra jurisdicci8n, El comentado artfculo 68, no sefiala distin-
ciones por razbn Ae la naturaleza de la cuestidn o controversia

que se haya suscitado, por razones referentes al refimen de pro-
piedad horizontal.

Como se ve, al leer la demanda promovida por el recu-
rrente, que tiene como propbsito lograr la declaratoria de nuw-
lidad de una resolucidn emitida por el Ministro de Vivienda, en
cuya virtud se declar$ apto al Edificio M&jico, de propiedad de
la demandada para incorporarse al régimen depropiedad hor1zonta1e
Entonces, no cabe la menor duda que el articulo 68 del Decreto de
Gabinete 217 de 1970, es aplicable al caso sub-judice, 7

Se impone no acceder a lo impetrado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera (Coninnqing
Administrativo) de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Repliblica y por autoridad de la Ley, CONFIQMA la
resolucidn apelada.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

(Fro.) PEDRO MORENO C. (Fdo.) LAO SANTIZO P. (Fdo.) JANINA
SMALL. Secretaria,

R TN NSNS EgT SIS ISR

DEMANDA DE NULIDAD PRESENTADA POR EL DR. ROGERIO DE MARIA CA~
RRILLO, EN SU PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA QUE SE DE~
CLARE ILEGALES, Y POR TANTO NULOS, EL PARRAFO FINAL DEL ARTICU.
LG 5 DE LA RESOLUCION No.14-81 DEL 2 DE JULIO DE 1981, DEL CON-
SEJO ACADEMICQ DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA; LA ELECCION DE LOS
ESTUDIANTES QUE HAYAN ESTADCO MATRICULADOS EN EL PRIMER SEMESTRE
DE ESTE ANO EN UN NUMERO DE ASIGNATURAS QUE CONFIERAN MENQCS DE
QUINCE CREDITOS SEMESTRALES COMO REPRESENTANTES ESTUDTANTILES
EN LAS JUNTAS DE.FACULTAD Y JUNTAS DE CENTRCS REGIONALES DE LA
UNIVERSIDAD DE PAﬂiMA, EN LAS ELECCIONES EFECTUADAS EL DIA 16
DE JULIO DE 1981, POR NO TENER LA CONDICION LEGAL DE ALUMNGS RE-
GULARES; Y LA ELECCION DE LOS ESTUDIANTES QUE HAYAN ESTADO MA-
TRICULADOS EN EL FRIMER SEMESTRE DE ESTE ANO EN UN NUMERO DE A-
SIGNATURAS QUE CONFIERAN MENOS DE QUINCE CREDITOS SEMESTRALES
COMC REPRESENTANTES ESTUDIANTILES DEL CONSEJO GENERAL UNIVERSI-
TARIO DE LA UNIVERSIDAD DE P.ANAMA, EN LAS ELECCIONES EFECTUADAS
EL DIA 23 DE JULIO DE 1981, POR NO TENER LA CONDICION LEGAL DE
ALUMNOS REGULARES; Y OTRA. (MAGISTRADO PONENTE: LAO SANTIZO P).

= CONTENIDC JURIDICO =

SALA TERCERA.
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NDE NULIDAD.
LEY 33 DE 1946, ART. 29. ART. 31.

i



. Tratindose de una accidn Contencioso Administrativa
de nulidad, la peticidn en el sentido de que "se or~
deme al Consejo Acad8mico y a la Junta de Eleccibn de
la Universidad de Panami que proceda a declarar elec-
tos a los estudiantes que hayan estado matriculados
en el primer semestre de este afic en un rfimero de a-=
signaturas que confieran quince o més créditos semes-
trales v que hubiesen obtenido la mayor cantidad de
votos en las respectivas elecciones...", es propia
de una accidn de ilegalidad subjetiva, ern la que la

Sala despuds de declarar la nulidad de los actos ad-
ministrativos impugnados, en su lugar, hace las repa-
raciones del derecho ggigetlvo lesionado, o dice cull
es el acto que debe sustituir los anteriores declarados
nulos; mas frente a una accidn de nulidad tendiente a
reparar el orden jurfdico infringido no es adecuado a-
dicionar peticiones de esta naturaleza.

La demanda contencioso administrativa de nulicad es
directa y simple sobre los actos administrativos viciados
de ilegalidad, por lo que no puede trascender a otras
declaraciones, como ya se ha dicho. La distincidn de es-
tas acciones de ilegalidad parten Ael art. 188 de la
Carta que sefiala el ejercicio de la jurisdiccidn conten-
cioso~administrativa, con la finalidad de "anular los
actos acusados de ilegalidaA" (Contencioso~ Administra-

" tivo de nulidad); " restablecer el derecho particular
violado" o " estatu1r nuevas disposiciones en reempla-

z0 de las impugnadas (Contencioso Administrativo) de
plena jurisdiccibn), y "Pronunciarse prejudicialmente
acerca del sentido y alcance de un acto administrativo

o de su valor legal" (Contencioso- administrativo de inter-
pretacibn),

La Sala Tercera (Contencioso- Administrativo.
No ADMITE la demanda.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA TERCERA. (CONTENCIOSCO= ADMINISTRA-
TIVO). PANAMA, DOS DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS(OCHENTA Y UNO.=

YISIOS:

- o

Comoquiera que por INforme Secretarial visible a fs.
2, se pasa el negocio al Magistrado Sustanciador para que resuelva
la revocatoria interpuesta por el tercero opositor, conforme escrito
que corre de fs. 41 a-51 del expediente, a ello se procede mediante
las siguientes consideraciones:

Examinemos en su orden los reparos que le formula el
recurrente a la demanda contencioso-administrativa Ade nulidad _pro-
puesta por el Dr. Rogerio de aria Carrillo.

1,~ NO SE APORTA LA PRUEBA LEGAL DE LAS ELECCIONES A~
CUSADAS:

Expone el recurso en este aspecto!




"Asf como con la demanda se presentd la prueba de

1a Resclucibn No. 14-81, de 2 de julio de 1981,del’
Consejo Acad&mico, que es uno de los actos demanda-
dos, tambidn debif presentar ~1 actor, CON LA DEMAN=
DA, la prueba legal de "la eleccidn de los estudian-
tes que hayan estado matriculados en el primer se-
MEeStre esvesecovscevseoss, COMO REFRESENTANTES estu-
dientiles.....v...... en las elecciones efectuadas
el dia 16 de julic de 1981" (punto B, de la parte
petitoria de la Demanda), asf{ como también debid
presentar el actor, CON SU DEMANDA, la prueba le-
gal de "la eleccidn de los estudiantes que hayan
estado matriculados en el primer semMesStre..cooceee
Como representantes estudiantiles ...... en las
elecciones efectuadas el dfa 23 de julio de 1951""
(punto C,y, de la parte petitoria de la demanda).

A pesar de que se estaban demandando dos elec~
ciones de representantes estudiantiles,con el
libelo de demanda NG SE PRESENTQ LA PRUEBA LEGAL
de tales actos impugnados, NI SE PRESENTO PRUEBA
ALGUNA de dichas elecciones, como era indispensa-
ble.

Esa prueba legal existe,pues segiin el artfculo 20,
numeral 4, de la Resolucidn No. 14-81, de 2 de ju-
lio de 1981, del Consejo Académico, "el Jurado de
Eleccidn de cada Facultad, Centro Regional o Exten-
8ién Universitaria, levantarf un acta de su actua-
cibn, en la cual Aejari constancia de los candida-
tos electos que habiere proclamado, con expresién
de la cantidad total de votos depositados en favor
de cada candidato, y del cargo que a cada cual co-
rrespond@s.c...."

Tanto loégoriginales de las actas, eomo copias au-
tégrafas de las mismas, se encuentran en los archi-
vos de la Uniersidad de Panaml, y esas actas son la
prueba legal de las clecciones impugnadas por el Dr.
Carrillo. Pero &1 no ha presentado CON LA DEMANDA

' las copias autenticadas correspondientes, lo que vi-

cia procesalmente su acciln contencioso-administra-

“tiva.

En efecto, segfin el articulo 4k de la Ley 135 de 1943,
"A LA DEMANDA DEBERA ACOMPANAR EL ACTOR UNA COPIA DEL
ACTO ACUSADO........." Y conforme al articulo 31 de

la Ley 33 de 1946, "NO SE DARA CURSO A LA DEMANDA que
carezca de alguna de las anteriores formalidades..."

La copia autenticada del o de los actos acusados

ES FUNDAMENTAL E INDISPENSABLE, pues si el actor no
la aporta, se estaria tramitando una demanrda: SIN QUE
SE CONOZCA A CIENCIA CIERTA, PROCESALMENTE, S1 EXIS-
TE O NC EL ACTO ACUSADO.

En la parte final de su demanda, el Nr. Carrillo se
limita a pedir, que, DENTRO DEL PERIONO DE PRUEBA,

se solicite a la Secretarfa General de la Universidad
"LISTA de los estudiantes electos", lo' cual no cum-
ple con-la exigencia legal, por dos razones: A) por -
que la prueba legal de las elecciones impugnadas
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consiste en COPIAS AUTENTICADAS DE LAS ACTAS RES-
PECTIVAS, y no en Listas de estudiantes electos;

. B) porque ent todo caso la prueba legal del acto !
impugnado se presenta CON LA DEMANDA, y NO ES PRO- ]
CEDENTE INTENTAR QUE APAREZCA DENTRO DEL PERIODO 5
DE PRUEBAS.

Por lo demis las Listas aducidas por el Dr. Ca-
rrillo NO SON PRUEBAS DE LAS ELECCIONES ACUSADAS,
mixime si se tiene |en cuenta que se solicitan lis- .
tas PARCIALES, pueg la peticidn se limita a los Es~-
tudiantes elec;os“‘"que no cumplan el requisito”
mencionado er<¥as Demanda.,

"En sintesis, lo esencial es que se impugnan DOS
ELECCIONES de representantes estudiantiles, Y NO
SE APORTAN CON LA DEMANDA las copias autenticadas
de LAS ACTAS EN QUE CONSTAN TALES ELECCIONES, por
lo cual la Demanda no cumple con una de zlas for-
malidades esenciales, como queda demostrado, y no
debxﬁ acogerse, sino rechazarse de plano".

En efecto, el pedimento de la demanda plantea en el
literal A., la declaratoria de que "es ilegal, y, por tanto, nulo,
el pirrafo final del articulo 5 de la Resolucidn No.14-81 del 2
de julio de 1981 fel Consejo Acaddmico de la Universidad de Panami,
sobre el Heglamento para la Primera Eleccidn de los Representan-
tes Estudiantiles en los Organos de Gobierno de la Universidad de
Panam8, en la“Medida que reconoce que..." En el B., '"que es ilegal,

y por tantg,nula, la eleccibn de los estudiantes que hayan estado
matriculados en el primer semestre de este afio en un nlimero de a-=
signaturpss que confieran menos de quince créditos semestrales como
representzntes estudiantes en las Juntas de Facultad y Juntas de
Centro Regionales de la Universidad de Panam3 en las elecciones e~
fectuadas el Afla 16 fe julio de 1981, por no tener la condicidn le~-
gal de alumnos regulares". En el C, "que es ilegal, y, por tanto,
nula, la eleccidn de los estudiantes que hayan estado matriculados
en el primer semestre de este afioc en un nlimero de asignaturas que
confieran menos de quince créditos semestrales como representantes
estudiantiles en el Consejo General Unjversitario de la Universi-
dad de Panamf, en las elecciones efectuadas el dfa 23 de julio de -
1981, por no tener la condicidn legal de alumnocs regulares".

Sin embargo, en el aparte de pruebas de la referida
demanda se acompaiian las °1gu1entes.

"A) €opia ut&ﬁt ca de la Gaceta Cficial No.19.
336 de 10 Ae jurio fe 1981, en donde consta la Ley 1
11 de & de junic de 1981, |

'B) Copia auténtica de la Seccidn D del Capftulo IX
del Estatuto de la Universidad de Panamk, comprenw
siva de los artfculos 269 a 273 de la referida ex-
certa legal,

C) Copia auténtica de la resolucifn nfimero 14-81 del
2 de julio de 1981 dictada por el Consejo Acad@mico,
contentiva del Reglamento para la primera eleccibn
de los representantes estudiantiles en los 8&rganos
de gobierno de la Universidad de Panami.
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2,~ Que se solicite a nuestras costas a la Secretaria‘
General de la Universidad de Panamd las siguientes prugbas
documentales: ‘

A) Lista de los estudiantes electos al Consejo General
Universitario que no cumplan el requisito de haberse ma-
triculado en el primer semestre del afio lectivo 1981 en
un nfimero de asignaturas que confieran menos de quince
créditos semestrales, con indicacidn individual de ma-
teria y créditos que confieran cada una de ellas,

B) Lista de los estudiantes electos a las Juntas de
Facultad y a las Juntas de los Centros Regionales U-
niversitarios que no cumplan el requisito de haberse
matriculado en el primer semestre del afio lectivo 19-
81 en un niimero de asignaturas que confieran menos

de quince créditos semestrales, con indicacidn indi-
vidual de materia y créditos que confieran cada una
de ellas'.

Luego, como puede apreciarse, el actor no ha aportado con
la demanda la prueba relativa a las elecciones que impugna como ac-
tos principales, porque no es suficiente de que diga, que "Oportu-
namente presentaremos otras pruebas; denunciando como fuente de
pruebas los archivos de la Secretarfa General y la Direccifin de A-
suntos Estudiantiles de la Universidad de Panami.

El artfculo 44 de la Ley No. 135 ( de 30 de abril de
1943) exige el cumplimiento de ese presupuesto, cuando sefiala que
"a la demanda deber2 acompafiar el actor una copia del acto acusado,
con las constancias de su publicacidn, notificacidn o ejecucién,
seglin los casos".

For tanto, este primer sehalamiento es conducente en los
términos planteados por el recurrente.

Veamos el II, NO SE INDIVIDUALIZAN CON PRECISICGN LGS
ACTOS ACUSADOS:

Esta objc¢tidn se expone asi:

"Ctro de los graves defectos formales de la Demanda
de Nulidad del Dr. Carrillo consiste en solicitar "que
es ilegal, y, por tanto, nula, la eleccidn dAe los es-
tudiantes que hayan estado matriculados en el priner
semestre de este afio en un nfimero de asignaturas que
confieran menos de quince cr8ditos semestrales como
representantes estudiantiles en las Juntas Ade Facul-
tad y Juntas de Centros Regionales de la Universidad
de Panamf, en las elecciones efectuadas el dfa 16 de
julio de -1981, por no tener la condicibdn legal de a-
lumnos regulares'".

La misma férmula se utiliza, por el actor, para la
supuesta ilegalidad de las elecciones de represen=
tantes estudiantiles en el Consejo General Universi-
tario.

Una eleccibn que se resuelve en el voto en favor de
los candidatos que concurran a la misma y un candi-
dato que obtiene la mayoria de esos votos, tipifica




un acto administrativo integrado por la selecci&n_‘
concreta y especifica de candidatos triunfadores; iden-
tificados con nombres propios, y al demandarse el acto
de eleccidn es indispensable, legalmente,que se expre-
‘sen los nombres de quienes fueron proclamados como can-
Aidatos triunfantes, como personas elegidas a las Juntas
de Facultad o de Centros Regionales y al Consejo Gene-
ral Universitario. La eleccidn, como acto administra-
tivo, no es meramente una "eleccidn", sinc que el_ac=
_to adminigtrativo integral consiste en la eleccibén fe
una o0 mis personas determinadas, no es un acto simple-
mente abstracto de eleccibn.

Precisamente la Ley exige que "si la accidn intentada
es la de nulidad de un acto administrativo, SZ INDIViI~-
DUALIZARA ESTE CON TODA PRECISION" (artfculc 22 fe la
Ley 33 de 1946),; requisito que no es un adorro en la
Ley, y que debe cumplir toda demanda de nulidad.

La férmula del Dr. Carrillo, en cuanto pide la ilega-
lidad de elecciones, no s8lo estd redactada confusa-
mente, sino que tampoco cumple con la exigencia de in-
dividualizacidn que se consigna en el articulo 29 de
la Ley 33 de 1946, inciso 10. El demandante debié IN,
. DIVIDUALIZAR CON TODA PRECISICON los actos d¢ elecciones
impugnados, los cuales nc se concretan en una "elec-
cibn abstracta", sino en una eleccidn de estudiantes
determinados, como consta en las actas respectivas .
Este requisito legal obligaba al actor a precisar el
acto administrative impugnado en toda su individusli-
dad, en su inteqgridad especifica, o sea con la indica-
.cibn de los. candidatos triunfadores y que, seclin el
demandante, no cumnplian los requisitos legales. ‘

La exigencia no es baldfa o infitil. Por el contra-
rio, ubica lo Ademandado, lo precisa individualizadea-

mente, para que el Juzfador pueda examinar el pro-
blema de su ilegalidad, de manera especifica, sin
tener gue efectuar una labor GUE CORRESPONDE AL DE-
MANDANTE Y NGO AL JUZGADCR.

El Dr. Carrille no pofia, legalmente, limitarse a
demandar "elecciones'", abstractamente, sino que,en
acatamiento Ade la individualizacibdn exigida por el
artfculo 29 de la Ley 33 Ae 1946, Aebia demandar al
acto administrativo CCMPLETO, o sea la eleccidn de
tales y cuales estudiantes que, seofin &1, no cumplian
laos requisitos legales.

Esta exigencia o requisito legal no lo cumplen las
peticiores abstractas del Nr. Carrillo, quien no
sefiala individualizadamerte y con precisilén los ac-
tos adAministrativos consistentes en elecciones,por-
que en todo caso esas eleccicnes se integran con lz
seleccidn de candidatos triunfadores, cuyos nombres
debieron congsignarse en los puntos B Y C de la parte
petdtoria de la demanda. :

Por no,dﬁ@ﬁfﬁr con el requisito formal del articulo
29, de la Ley 33 4e 1946, inciso primero, la Dewanda
de Nulidad del Dr. Carrillo no debid acocgerse, sino




rechagarse de plano, en acatamiento de 1o que d1se-

pone el articulo 31 de la misma Ley 33"~

- En este punte, le asiste tambi8n razén al recurrente.
El acto de la eleccibn no puede determinarse en forma abstracta, re
quiere individualizacidn, precisién al enunciarse. Se trata de esco
gimiento o seleccidn de determinadas personas para ocupar los cargos
que se someten a eleccidn y en ecse sentido se hace necesario expre-
Bar la persona o personas electas, en este caso, los estudiantes,
pues se pretende impugnar a los que no cumplfian con los requxsltos
legales.

El artfculo 29 fe la Ley No. 33 de 1946 dispone que '"si
la accifn intentada es la de nulidad de un acto administrativo,se
individuyalizar8 &ste con toda precisidnji,...”, lo que viene, pues,
a constitufr otro de los presupuestos que no satisface la presen-
te demanda. '

En cuanto al III, se expresa: CONCURRENCIA IMPROCEDEN-
¥E DE PETICIONES: '

"El tercer defecto formal de la accibn contencioso-
administrativa instaurada por el Dr, Carrillo se con-
"creta en el hecho de que esa accibn se concreta en el
hecho de que esa accidn constituye un "Recurso de Nu- .
lidad", seghn &1 1o califica, es decir, se trata de .
una Demanda de Nulidad. La interpone, NO COMO PARTE
INTERESADA C AFECTADA POR EL ACTO, sino como adminis
trado en general. En las acciones de nulidad sblo ca-’
ben peticiones objetivas; pues el actor no persigue

la reparacidn de dereches subjetivos.

"Ello es asf porque la misma Ley Orghnica respectiva
distingue entre la accibn de nulidad y la accidn de
plena jurisdiccién, acciones que también se denomi-
nan recursos. Véanse al respecto los articulos 26 y 27
de la Ley 33 de 1946, y la misma Constitucibn Na-
cional, en su articulc 188,establece que '"podrén aco-
gerse a la jurisdiccidn contencioso-administrativa
las personas afectadas por el acto, resolucidn,orden
o disposicibn de gue se trate, y, EN EJERCICIO DE LA
ACCICN POPULAR, cualquier persona natural o jurfdich,
domiciliada en el pais, en todo caso en que un servi.
dor o autoridad pfiblica contravenga una norma legal'.

El mismo artfculo 188 de la Constitucidn, numeral 2,
dispone que la Corte Suprema de Justicia '"podrd anu-
lar los actos acusados de ilegalidad, restablecer el
DERECHO particular viclado, estatuir nuevas disposi-
ciones en reecmplazo de las impugnadas y pronunciarse
prejudicialmente acerca del sentido y alcance de un
acto administrative o de su valor legal".

Es muy conocida la diferencia entre las virtualida-
des jurfdicas del recurso de nulidad y las del re-
curso de plena jurisdiccibn. En el primero séles
proceden las peticiones relativas a la ilegalidad
del acto; el segundo dnicamente compete a la parte
afectada, yo en el recurso de plena jurisdiccidn
proceden las peticiones relativas a derechos subje-




-tivos o el restablecimiento de un derecho parti-
cular vielado,

No obstante ser ello tan clarc y de sobra conocido,
el punto CH de la parte petitoria de la DEMANDA DE

NULIDAD del Dr. Carrillo solicita que "se ordene al
Consejo Acad8mico y a la Junta de Eleccidn de la U-
niversidad de Panami que proceda a declarar electos
a los estudiantes que‘hayan estado matriculados en

el primer semestre de este afio en un nlimero de asig-
naturas que confieran quince o més créditos semes-

trales y que hubiesen obtenido la mayor cantidad de
votos en las respectivas elecciones....seeveea

Es decir, que en est@ DEMANDA DE NULIDAD se intro-
duce una Petici&n PROPIA DE UN RECURSQ DE PLENA JU-
RISDICCION, 1o que es absolutamente improcedente,
pues el demandante, en este caso, confunde ambos
recursos e involucp@, en una DEMANDA DE NULIDAD,una
peticidn de plena jurisdiccidn, lo que es absoluta-
mente inaAmisible, por lo cual su demanda debe serle - - L i
rechazada". ]
T 1 i

N\ - Tal como se advierte de lo transcriteo, la peticibn distin-~
x guida col la letra CH., no es conducente tratindose de una accibn
contencioso~~administrativa de nulidad. Esa peticibn es propia de
una accidn de ilegalidad subjetiva, en la que la Sala después de
declarar la nulidad de los actos administrativos impugnados, en sut
lugar, hace las reparaciones del derecho subjetivo lesionado, o di-
ce, cufl es el acto que debe sustitufr los anteriores declarados j
nules. Pero frente a una accidn de nulidad tendiente a renarar el -
orden jurfdico infringido, no es adecuado adicionar petiticnes como -
la planteada por el actor en esta demanda. . -

§ La demanda Contencioso- Administrativa de nulidad es di- I
\\regga y simple sobre los actos administrativos viciados de. 11ega11= |

dad, por lo que no puede trascender a otras declaraciones, menos de -
eclaraclores, ‘

la naturaleza y en la forma como lo formula el actor en su pedimen-

to. . v I

-

La distincibn de estas acciones de ilegalidad parte del }
\ artlculo 188 de la Constituci®n que sefiala el ejercicio de la ju- -
\ risdiccidn contencioso-administrativa, con la finalidad de "anular »
| losactos acusados de ilegalidad" (contencioso-administrative de nu- =
1lxdad); "restablecer el derecho particular violado" o "estatuir nue-
ivas disposiciones en reemplazo de las impugnadas (contencioso~ admi-
‘nistrativo de plena jurisidccibn), y "pronunciarse prejudicialmente , !
. acerca del sentido y alcance de un acto administrativo o de su va- =B
/ lor legal" (contencioso-administrativo de interpretacibn). u

Asimismo, también la Ley distingue, cuando el articulo ?
{ 26 de la No. 33 de 1946, sefiala que la "accidn de nulidad contra un '
;! acto administrativo puede ejercitarse en cualquier tiempo, a partir
' de su. ggﬁéﬁ@"“’n o después de su publicacidn, si necesita de este
‘ requ151€o para entrar en vigor"; mientras que tratfndose de la ac~
; cidn contencioso~administrativa de plena jurisdicciébn, o sea, la
",, encaminada a obtener una reparacibr por lesibén de derechos sub-
\ jetivos prescribe, salvo dlspo%1c16n legal en contrario, al cabo
\de dos meses...'". Como se vé, pxigte marcada diferenciagentre una
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u» otra acci&n de modo que no pueden confundirse, ni mezclarse
. en sus proposiciecnes, en particular, su pedimento.

| j En ese sentido, existe incompatibilidad en la formulawgy
| | ¢idn del pedimento de esta demanda al plantearse el literal CH., |,
. relativo a que se ordene al Consejo Académico y a la Junta de e-
leccidn de la Universidad de Panami que proceda a declarar elec-
] tos a los estudiantes que havan estado matr1culados en el primer
|  semestre Ade este en un nbmero de as1gnaturas§;.¢“

Con relac16n al IV., denominado: UNO DE LOS ACTOS DE=
MANDADOS ES INuXIST TH

)
|
|
;
|

Expresa el recurso:

"El primeroc de los actos que el Dr. Carrillio demanda
es el inciso fifal del artfculo 50. de la Resolucidn
No.14-81, de 2 de julio de 1981, del Consejo Acad&mi-
co, "Sobre el Reglamentc para LA PRIMERA ELECCION de
los Representantes Estudiantiles en los Organos de Go-
biernc de la Universidad de Panami", segfin se afirma
en el texto petitorio de la Demanda.

Observari el Magistrado Sustanciador que, efectiva-
mente, en el texto de la KResolucidn No.14~81 se dice
gue ella contiene el Reglamento para la PRIMERA elec-
cidn de Representsntes Estudiantiles. Lsa eleccidn se
cumplid los dfas 16 y 23 de julio de 1981, como se ex-
presa en la demanda, y es pfiblice y notorioi!Los efec~
tos de la Resolucidn No.14-81 fueron de carfcter tem-
poral, y se limitaron a las PRIMERAS elecciones para
las Juntas de Facultad y Juntas de Centros Regionales,
asi como para el Consejo General Universitario, ya que
asf lo dispuse el articulo 85 de la Ley No.11, de §

de junio de 1981.

Como su pronio texto lo indica, la Resolucisn No.1k-

B1 sélo reglament3 las FRIMERAS elecciones de Repre-
sentantes Estudiantiles ante las Juntas y ante el Con-
sejo General Universitario, por lo que una vez cumplidas
tales elecciones, como efectivamente se cumplieron, la
Resolucifn No.14-81, o sea el Reglamento que contiene,
CESO EN TONCS SUS EFECTOS. ES, JURIDICAMENTE, UN ACTO
INEXISTENTE.

Por lo mismo, NO PRCGCEDE una demanda contra un acto
que no existe, en el mundo jurldico, por haber ago-
tado su vigencia con el cumplimiento de la finalidad
corregpondiente. Si un acto demandado es, juridicam
mente,; -sinexistente, como resultaz en este caso de su
. propioc texto, una demanda de ilegalidad contra el mis-
%\ mo resulta jurfdicamente irrita, improcedente, y por

’ ello la demznda del Dr. Carrillo debe ser rechazada,
no debid ser acogida, como queda demostrado".

\~H,A L
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! El literal A dei pedimento solicita que la Sala declare: |
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"Que es 11ega1, y, por tanto, rulo, el pérrafo final del articulo 5
\
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de la Resolucidn No. 1481 del 2 de julio de 1981 del Consejo Aca-~
démico de la Universidad, sobre el Reglamento para la primera Elec-
cidn de los Representantes Estudiantiles en los Organocs de ‘Gobierno
de la Universidad de Panam&.,..". Como lo Aice y demuestra el propio
contexto del acto reglamentario, es para la primera eleccién de los
representantes estudiantiles, lo que significa y debe interpretarse
que 8e trata de un =acto de existercia temporal, esto es, mientras
que se 1lleve a czhn la eleccién correspondiente. Y si es plblico y
notorio que tales elecciones se celebraron les dfas 16 y 23 de ju-
lio de este afio, le esth vedado a la Sala pronunciarse sobre la i-
legalidad del mismo.

Ese acto reglamentario surtib ya sus efectos juridicos,
carece de existencia y eficacia, puestc que se expidid sblo para
ese evento la. primeraz eleccidn mal puede shora examinarse, cuzndo
ha fenecido por haber cumplido su funcibn.

Establecidas y demostradas las anteriores cbjeciones a
la demanda, las cue son indispensables satisfacer como presupuestos
para que se originre la relacién procesal, es menester atender lo
que manda el artfculo 31 de la Ley No. 33 de 1946, pcr lo que la
Sala se v& obligada a no admitirla, toda vez que su planteamiento
impide entrar a conocer el fondo de la misma.

En virtud de elloe, el Magistrado que suscrihe, a nombre
de la Sala Tercera (de lo Contencioso- Administrativo) de la Corte
Suprema, administrando justicia en nombre de la Repliblica y por au-
toridad de la Ley, Previa revocatoria de la providencia de fecha 2
de octubre de 1981, NO ADMITE la presente demanda por las razones
expuestas. o

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

(Fdo.)LAC SANTIZC PEREZ. (Fdop.) JANINA SMALL. Secretaria.=

RECURSO DE CASACION LABORAL, INTENFUESTC PCR CZL LICENCLADC ABRMANDO
DE PUY GARCIA, EN REPRESENTACION DE JOSE CASTRO QUINTERC, ALVARO A.
CASTRELLCN, JULIOC J. SANTAMARIA Y OTHOS, CONTRA LA SENTENCIA DE FE-
CHA 2 DE SEPTIEMBRE DE 1981, DICTADA PCR EL TRIBUNAL SUPEHRIOR DE
TRABAJO, EN EL PRCCESO LABORAL: JOSE CASTRO QUINTERQ, ALVARC A. CAS~
TRELLON, JULIO J. SANTAMARIA,GILBERTC E. CUEVAS, OSCAR CGRTEGA,MAURA
E. MORALES Y OTRGS PRODUCTORES INNEPENDIENTES DE BANMANOS DE CHIRI-
QUI .=V3= TRABAJADORES EMPLEADOS EN LAS FINCAS BANANERAS INDEPENDIEN-
TES DE CHIRIQUI Y/0 SINDICATO DE TRABAJADORES DE LOS PRONUCTCORES INw-
DEPENDIENTES DE BANANOS DE CHIRIQUI. (MAGISTRADC PONENTE: PERKC MO~
RENGC C) .=

= CONTEN1IDO JURIDICO =

SALA TERCERA. SE\T NCIA.
CASACICON LABCRAL. PROCESC DE ILEGALIDAD NE HUELGA.
CODIGO NE TRABAJG, ERT. 625,

El art. 925 Ael CéAige Laboral seflala, de manera
taxativa, cufles son los casos que pueden ser oub-
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