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rel aci onados con | as necesi dades de | os usuari os del transporte terrestre en | as
comuni dades que integran |la provincia, entre otros temas, para el otorgam ento
de cupos. Sin embargo |l a facultad de otorgar cupos es del Ente Regul ador y no de
| os Consej os Técnicos Provinciales conolo afirma el demandante, puesto que estos
son excl usivamente organi smos consul tivos

Por altimo, el articulo 26 de la Ley 14 de 1993 no ha sido violado porque
no es aplicable al caso aqui planteado. Esto es asi, ya que | a Resoluci 6n N° 31-1
de 20 de abril de 1995 no fue otorgada con notivo de |la pérdida de |la concesi 6n
de linea, ruta o piquera del concesionario anterior, ni estamps ante |la creaci 6n
de una nueva linea, ruta o piquera, ya que es la msma ruta existente antes de
que se otorgara la concesidon de los certificados de operacidon a |la enpresa
Expreso Panama- Col 6n, Centro América, S. A., y por estas razones no es necesario
someter la ruta a licitacién publica, como si ocurriria en caso de ser una nueva
ruta o la pérdidad de la m sma por |a concesionaria anterior

Por | o antes expuesto, |la Sala debe declarar que |la Resolucién N° 31-1 de
20 de abril de 1995, no viola los articulos 18, 24, 2, 27, 46, 9 y 26 de la Ley
14 de 1993, ni el articulo 16 del Decreto Ejecutivo N° 186 de 28 de mayo de 1993,
y por tanto no es il egal

De consiguiente, la Sala Tercera de |o Contencioso Adm nistrativo de |la
Corte Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES |LEGAL |l a Resolucién N° 31-1 de 20 de
abril de 1995, dictada por la Direcci 6n Nacional de Transporte Terrestre del
M ni sterio de Gobierno y Justicia.

Noti fi quese y Publiquese

(fdo.) LU'S CERVANTES Di AZ
(fdo.) ARTURO HOYQOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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| NCI DENTE CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
FRANCI SCO LAY EN REPRESENTACI ON DE RI CARDO LAY MENESES PARA QUE SE DECLARE NULA,
POR | LEGAL, EL ACTA DE REMATE DE 19 DE FEBRERO DE 1999, Y EL AUTO NO. 176 DE 23
DE FEBRERO DE 1999, AMBOS DI CTADOS POR EL JUEZ EJECUTOR DE LA CAJA DE AHORROS.
MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, CATORCE (14) DE MAYO DE ML
NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:

El licenciado Francisco Lay en representaci 6n de RI CARDO LAY MENESES ha
interpuesto Demanda Contenci oso Adm nistrativa de Nulidad, con el propésito que
se declare nula, por ilegal, el Acta de Remate de 19 de febrero de 1999, y el

Auto No. 176 de 23 de febrero de 1999, ambos dictados por el Juez Ejecutor de |la
Caj a de Ahorros.

El Magi strado Sustanciador al exam nar demanda i ncoada, advierte que |la
m sma debe ser rechazada, ya que la via utilizada por el actor, la accion
contencioso adm nistrativa de nulidad, no guarda ninguna relacié6n o
compati bilidad para con | as pretensi ones del demandante, tal cono pasarenos a ver
de i nmedi at o.

Para ello, resulta pertinente en primer lugar, determ nar | os principios
basi cos que orientan |la dinadmca del proceso contencioso adm nistrativo de
nul i dad, de acuerdo con | o establecido tanto por el articulo 43a de |la Ley 33 de
1946, como por el numeral 2 del articulo 348 del Cédigo Judicial. Mediante |a
i nterposici 6n de esta acci 6n se persi gue anul ar un acto adm nistrativo objetivo
general e inmpersonal por transgredir el orden legal, en la cual |la Procuraduria
de la Adm ni straci 6on interviene em tiendo su concepto sobre |l a legalidad del acto
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acusado y en interés y defensa preci samente del ordenam ento | egal supuestanente
vi ol ado.

Por otra parte, se observa que |as actuaciones recurridas, el Acta de
Remate de 19 de febrero de 1999 y el Auto No. 176 de 23 de febrero de 1999
proferidos por el Juez Ejecutor de |l a Caja de Ahorros, no reunen | os presupuest os
sefial ados en | a | ey para poder recurrir al proceso contencioso adm nistrativo de
nul i dad. En ese sentido, vemos que la primera causa da inconpatibidad consiste
en que las m smas no son actos adm ni strativos, sino jurisdiccional es; puesto que
se trata de decisiones adoptadas en el curso de un proceso jurisdiccional, como
|l o son procesos ejecutivos por cobro coactivo, regulados integranmente por el
Coédigo Judicial, en los cuales actua, com Juez Ejecutor, un funcionario
adm ni strativo i nvesti do excepcional y | egal mente de facultades jurisdiccionales
en ejercicio de | as cual es adopta, profiere o ejecuta | os actos correspondi entes

En virtud de esta situacién, y dado el criterio sostenido por nuestra
jurisprudencia segun el cual |la naturaleza de un acto determ nado dependera de
tipo de funcion que se ejerce al monmento en que expide, adopta o ejecuta el
m sno, deviene | a conclusi 6n de que | os actos i npugnados habi endo si do proferidos
por el Juez Ejecutor de |la Caja de Ahorros dentro del proceso ejecutivo por Cobro
Coactivo segui do RI CARDO LAY MENESES son jurisdiccionales y no adm nistrativo y
en consecuencia no son susceptibles de ser atacados medi ante ni nguna de | as dos
acci ones contenciosas, ni la nulidad ni la de plena jurisdiccion, puesto que
ambas presuponen que el objeto de la inpugnacién recaiga sobre actos de
natural eza adm ni strativa.

De igual mopdo, tenemos, que |os referidos actos tanpoco hacen referencia
a intereses objetivos, generales, sino, que por el contrario, versan sobre actos
i ndi vi dual es, personalizados aplicables de manera exclusiva a un particular
det erm nado, el sefior RI CARDO LAY NMENESES.

Consi deranmos, tambi én, oportuno recordar al recurrente, tal como vinos en
|l ineas anteriores, que en la accién contencioso adm nistrativa de NULIDAD, |a
Procuraduria de | a Adm ni straci én i nterviene en defensa del ordenam ento juridi-
co; es decir que emite criterio respecto si considera que el acto inpugnado es
legal o ilegal. Este conentario obedece, a que en el libelo contentivo de |la
presente demanda, el actor al describir las partes y sus representantes
intervinientes en el presente proceso, erréneamente afirma, que el Procurador de
la Adm ni straci én "intervendra en defensa de | os actos inpugnados", ya que éste
es papel qgue desenpefia este funcionario en |0s procesos contenciosos
adm nistrativos de plena jurisdiccién, mediante |los cuales se persigue la
anul aci 6n tanmbi én de actos adm nistrativos individual es, personal es, que afecten
derechos subjetivos (articulo 43a de |la Ley 33 de 1946).

En mérito de | o expuesto, el Magistrado Sustanci ador en representaci 6n de
la Sala Tercera de |o Contencioso Admnistrativo de |la Corte Suprem,
adm ni strando justicia en nombre de |la ReplUblica y por autoridad de la |ley NO
ADM TE POR | MPROCEDENTE, | a Demanda Contencioso Adm nistrativa de Nulidad,
i nterpuesta por el Licenciado Francisco Lay en representaci 6n de RI CARDO LAY
MENESES para que se declare nula por ilegal, el Acta de Remate de 19 de febrero
de 1999, y el Auto No. 176 de 23 de febrero de 1999, anbos dictados por el Juez
Ej ecutor de la Caja de Ahorros dentro del proceso por cobro coactivo que esta
dependenci a | e sigue

Noti fi quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSA- ADM NI STRATI VA DE NULI DAD | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
OLMEDO ARROCHA, EN REPRESENTACI ON DE LA SENORA OMAI RA CORREA, ALCALDESA DEL
DI STRI TO DE PANAMA, PARA QUE SE DECLARE NULO, POR |LEGAL, EL ACUERDO MUNI CI PAL
N° 14 DEL 10 DE FEBRERO DE 1998, DI CTADO POR EL CONCEJO MUNI CI PAL DEL REFERI DO



