Lue es ilegal y por tanto nula la Resolu016n No.84 de
19 de junio de 1980 dictada por el Organo Ejecutivo Nacional por
conducte del Ministerio de Hacienda y Tessreo, en virtugde la cual
se resguelve NC AVUCAR el conocimiento de las resoluciones arriba
ﬁebcr;fu . ‘ :

wue: Mo
impuesto de irus
mencicredas.,

tte no estd obligada a pagar al Fisco Nacional el
riacilfn que se reclama en las rescluciones antes

consecuencia, la Direccifén Ganeral de Ingresos

da y Tesoro esth obligada & devolver a MO
7, que consiituve la totalida® Adel impuesto
consignd en ess Dependencia para cunmplir
articulo 49 de 1z Ley 135 de 1943.

Ael Hinisteric de
TTA 1. o : .
que e reclema y gue é:t
con lo preceptuasde =n el
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(Fro.) RICAIDC VALDES. (¥FAo.) PEDRO MORENOD C. (FAo.) LAC SANTIZO

Fo A(Fro.) JANINA SMALL. Secretaria,. =

DEMANDA INTERDPULS
REPUBLIC MATIGNAL

Y MORGAN EN BEPHBESENTACION DEL
GUE SE DIECLARE rLLa, FOR ILEGAL,
LA RESCLUCION Mo, . O DE AGOSTO DE 31378, v la HES0LU-
CICON No.260<L47 DE 16 2% FF 20 NE 1979, AMBAS DICTADAS FOR EL
ADMINISTRANDGR NEGICKAL DB Irea 2505, ZONA CRIENTAL, LAi HESOLUCION
No.203-100, D& 29 DE JUNIC DE 1979, DICTADA POL LA CONISIGN DE
APELACICNES, | Me.33 BE 11 DE EAR?G nE 1680, DICTADA
2 OEL CRGAMNC EJEL A TRAVES DEL MINISTHERIO DE HACIENDA Y
: CRENT Sy PEG MORENO C).
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SALA TLANCERA. SUNTENCIA.

IMPUESTO SOBRE LA RENTA, NOC RETENINDO.
COBLIGACIONES TuIBUTARIAS.

ACTGCE JURINICCS. DERLCHES JURINDICES.
PROYEZCCICEES.

Al ester Aeterwinado cue los acreditamientos que Adu-
rante Jos cfios 1Q?“ 1978, hizo el Wepublic National
Bank a2l ‘Gance La Filfntropica de GUquOHE’ Peusdor,
fueron Anbirccents ahitodes son B t:u:,o 250 (19w
7ﬁ), cuards paties empresas decidieron dejer sin efec-
to la clfusula Cctava del Contrato de Cr&dito de Conw
- tingencia, "wadiunte Aos partidas, la Cuernta por Paw
gar del Barco Ln Fillntropica, quedando &ste en cero
(0)", quiere “ccir, cus no se traté de un acto_unila-
teral inmedi.v:. el reo Republic Katioral, sire que
congtituyd urn oooocin jurfdien rrolongado gue confore
me sefiala Yz 5 gestld en 1975 y ftermind, Aefini-
tivamente, en rrofuciendo entire las parte obli-
gecliones mutuas se Aelinjeron en 1978, con la e~
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~liminacifn Aefinitiva de la Clhusula Octava, hacien-
do que los screditamientes efectuados no fueran mis
que condicionales, resultandc, por tante, incapaces
como pazrg generar obligaciones tributarias. De modo
que la ingtituci®n bancaria no percibid beneficios
econbmiros, pues, con la debitacibn de los mismos
(en 1998), estos efectos jurfdicos fiscales benefi-
cioscs fueron neutralizados.

Como se ve, con toda claridad, alnacer la obligacién
tributaria del acto juridico (Acreditamiento de los
intereses ohjeto de la Cliusula Ba. del Contrato de
Contingencia) y termins+~ ella por medio de otro acto
jurfdico similer (febitamiento de esocs intereses pro-
ducto de la eliminacidn de esa Cl&usula), ocurre lo
gque ha anotado el Maestro Rafael Bielsa cuando expre-
sa que la obligacibn tributaria nacida de un acto ju=
kidico‘ a diferencia de aguella que se genera de un
hecho jurfaico, queda sin efecto, si el acto jurfdico
gue le Aib vida es rescindido o anulado.

La Sala Tercera {Contencioss AdAministrativo NECLARA
ILEGALES Y, POR CONSIGUIENTE, NULAS lzs Resoluciones
de que se hace mencifn en el cuerpo de la. anterior
resolucibn.

CORTE SUFREMA DE JUSTICIA. SaLA TERCERA. (CONTENCICS0O ADMINISTRA-
TIVO) PANAMA, 10 DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y UNC.=

Y1sTos:

La firme de abogsdos Morgan y Morgar, en representacidn
del Republic National Bank Inc., ha pedido gque se declare nula,por
ilegal la Resolucidn No.260-7740 de 25 Ae agosto Ae 1978, y la No.= |
260-44L7 de 16 e febrero de 1979, ambas dictadas por el Administra-
dor Regional de Ingresos, Zona Bprigritaly la HResolucién Ne.203-109 !
de 29 de junio de 1979, dictada por la Comisibn Ae Apelaciones,la B
Resolucibn No.33 de 11 de marzo de 1980, dictada por el Organo E- ;
jecutivo a través del Ministerio de Hacienda y Tesoro.

La demanda viene fundada en loss siguientes hechoss

"PRIMERO: La Resolucifn No.260-7740 de 25 dea agcsto de 19?8,
dictada por la Administracién Regional de Ingresos, Zona C=- !
riental, del Ministgrioc de Heciendes y Tesoro, cuya anulacidn ]
se pide mediante este recurso, condenaba a nuestro mandante ]
al pago de un Impuesto Ae Kenta no retenido por remesas que
este acreditd al Banco La Filantr8pica de Guayequil (hoy Fiw
lanbanco Ae la Repfiblics del Ecuader). Durante los afics 1972

& 1977, DithHo impuesto era por la suma de #.21.340.00. Nuestro
mandante aceptd como cierteo el alcsnce encontrado por el Audi-
tor del Ministerio de Hacienda y Tesore correspondiente a los
afiocs 1972, 1973 y 1974. Sin embargo el alcance que se refiere

a los afios 1975, 1976 y 1977 y el impuesto de renta no retenido

e s
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causado por dicho alcance, el Republic National BRnk, Inc, ¥
ha afirmado no adeudar ya que durante ese lapso de tiempo
nuestro mandante no remitd suma alquna a perspona natural o
juridica extranjera y los acreditamientos que si se efectuaron,-
fueron, como se veri mis adelante, condicionales.

Es precisamente sobre lo ordenado por la Resolucidn No.260-
7740 de 25 de agosto de 1978, correspondiente a esos aifios,
que versa el presente recursoe.

SEGUNDO: La Resolucidn No.33 de 11 de marzo de 1980, mediante
la cual el Organo Ejecutive ne avochd, nuestro filtimo recurso
contra el acto impugnado, agota la via gubernativa dando lugar
al proceso contencioso administrativo que ahora iniciamos.

TERCERC: A partir del afio 1972 s el Banco La Filan- ,
trépica (hoy Filanbanco de la Repliblica del Ecuador), median-
te contrato, puso a disposicibn del Republic National Bank,
Inc., una cierta suma de Ainero para que &ste utilizara como
crédito de Contingencia ante los requisitos legales que exige
la Comisibn Bancaria Nacional a los bancos locales. Dicho con-
trato de crédito de contingencia contenia una clfusula Octava
sBeglin la cual el Republic National Bank, Inc., se obligaba a
pagar al Banco La Filantrbpica una cantidad cierta en concep-
to de intereses. En el afo 1975, el Republic National Bank
Inc., junto al Banco la Filantrbpica entraron en negociaciones
a objeto Ae eliminar la cliusula Octava del contrato de Cré-~
Aito de contingencia. En 1978 ambos bancns acordaron eliminar
la cliusula Cctava del contrato con efectos a partir de la fe-
cha fe iricio de las negociaciones, es decir, desde 1975,

CUARTO: Como consecuencia Ae las negociaciones iniciadas en
1975, tendientes 2 eliminar la mencionada Clfusula Cectava,los
acreditamientos que realizb el Republic National Berk, Inc,
en la "cuenta por Pagar" Ael filanbanco fueron cardicicnarfos
a la "decisién final de la negociacidn entre el Republie Na-
tional Bank, Inc. y el Filanbanco respecto a la eliminacién
de los intereses causados por el Contrate de Cr8dito Ae Con-
tingencia". Tal y como se lee del informe pericial que repo-
| sa en el expediente de nuestro mandante ante el Ministerio

de Hacienda y Tesoro. Y, por tanto, no habla obligacidn fiscal
perfeccionada y no podia ser sujeto pasivo (o en este caso

E el "Responsable") ser compelido a su pago.

QUINTO: La decisibn de la Comisi8n de Apelaciones, tanto como

la del Organo Ejecutivo al no avocar nuestro filtimo recurso,

sostienen que los acuerdos entre las partes (nuestro mandan-

te y el Filanbanco) son en esencia de Derecho Privado y no

pueden alterar obligaciones tributarias ore emancr del Dere-

cho Fablico. Dicha-opini8n, con el resprto. que merecen los

organismos de donde emanan, parecen olvidar que, precisamen~

5 te, la g&nesis de la obligacifn tributaria que se ejecuta

l medignte los sctos impugnedos, r.fdice 2n el acuerdo de las

l partes gue 418 lugar a1 acreditamiento de los intereses.Por
tanto las condiciones del acto juridice generador de-una o~

] bligacidn tributaria son Ae capital importancia para la misma.

SEXTO: Las regociaciones entabladas per el Republic National
Benk, y el Banco La Filantrépica, a partir de 1975, condicionaren




la obligaci8n del primero emanada de la Cliusula Oc-
tava Ael contrato de Cré&dito de Contingencia relativa
a los intereses, De maneraz tal que los acreditamientos
que hiciera nuestro mandante a la "Cuenta por Pagar"
"del Banco La Filantrfpica quedaron condicionados al
resultadoc final de las regociaciones; resultado que

se produjo en 1978 cuando ambos bancos decidieron de-
jar sin efecto la Cliusula Cctava del contrato. Y se
procedid a debitar, mediante dos partidas, la '"Cuenta
por Pagar'" del Banco La Filantrpéca, quedando ésta
en cero, De todo ello hay constancia en el informe pe-
ricial y otras pruebas que reposan ene expediente de
nuestro mandante iniciado por el administrado Regional
de Ingresos, Zona Oriental. . ‘

QOCTAVO: Lo expresaco en el hecho anterior no es més

que la.ejecucidn de lo que Aisponen los articulos 999,
1005 y 1008 Ael C&Aigo Civil en cuanto a los Aderechos
de las obligaciones sujetas a condicidn resolutoria. Y-
los acreditamientos que realizd el Republic National
Bank a la cuenta del Rancec La Filantr8pica tan s8lcco
constituyeron para este filtime lo que los juriconsul-
tos romanos denominaron "spis est Aebitum iri', es de~
cir, la simple esperasnza del acreedor de que se perfecw
cionhe la obligacibn.

NOVENO: Una obligacidn tributaria cuya existenci:” Ae-
- pende del perfeccionamiento de una obligacidr civil,
no puede ser ejecutada sino despuds Ade perfeccionada
esta Qltima. COpinar lo contrario serfa tener unaz obli-
gacifn tributaria carente de contenido, ya que el ph-
jeto de la misma siendo la remesa girada o acreditada
al Banco La Filantr8pica, al comprobarse como se com=
prueba en el expediente que este Gltimo nunca percibid
ni tuvo a su disposicidn renta alguna de fuente pana~
mefia (ya que los acreditamientos fueron condicionales y fur
fueron posteriormente debitados Integramente) Aicho ob-
jeto estarfia ausente de esa imposiciédn tributaria',

El Administrador Regional de Ingresos, Zona Oriental, en

representacifn de la entidad que dictd el acto le did cumplimiento
corl lo que dispone el Artfculo 33 de la Ley 33 de 1946,

Formula la recurrente en desarrollo de su accidn los sir
guientes cargos:

"Y. Disposiciones Violadas y Objeto de la Infracecidn:

1.- El acto de la Administraci8n Regional Ade Ingresos,
Zona Oriental, del Ministerio de Hacienda y Tesoro se
fundamenta en el articulo 733 del Céaigo Fiscal, el cual
en su parte pertinente reza:

"

Cfeescrtseresnusrsenesr et o turoveeaas e nsvnerar
Toda persona natural o jurfdica que perciba en cual -
‘quier forma, a cuenta de una persona natural o jurf-
-dica ro residente en la Replblica de Panami, sumas
provenientes de rentas de cualquier clase producidas
en el territorio panamefio, excepto dividendos o parti-
cipaciones, debera deducir y retener al momento de pa-
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-gar dichas sumas en cualquier forma, la cantidad
que establece el Artfculo 699 o el 700 de este C&~
digo y remitir& lo asf retenido al funcionario re-
caudador del impuesto dentro de los diez (10) alas
sigujiente a la fecha de retencién,

Para calcular el monto de la retencién deberfn su-
marse al monto que se. pague, gire o acredita, las
sumas que hubiesen pagado, girado, acreditado o a~
bonado al contribuyente durante el zfic y sobre ese
total se aplicarid la tasa del artfculo 699 o el ar-
ticulo 700 de este C8digo. Del importe asi estable-
€ido se deducirfin las retenciones vya efectuadas en
el afio gravable'.

Dicha excerta legal estd ampliada e interpretada por
el artfculo 117 del Decreto No.60 de 1963 cuyo tenor
litera)l es el siguiente:

"Articulo 117: (Retenciones sobre remesas al exte~

rior o acredite en cuenta a personas en el exterior,
renta gravable de cualquier clase, excepto dividenw
dos o cuotas de participaciln deberf decucir a rete-
ner al momento de pagar o ® acreditar dichas sunas,

“la cantidad que resulta por aplicacidn fel artlculo
699 & 700 de) Chdigo Fiscal.

Fara los efectos de lo dispuesto en este articule

se considera que también existe acreditasmiento des-
de el momento que la persona natural o jurfdica Aig-
pone de rentas correspondientes, pcr cuenta de la
persona en el exterior, para realizar oneraciones de
cualquier naturaleza por cuenta de aquel, ya sea en
el pafs o en el extranjero..."

Sin embargo, diche acto de la Administracifn Hegional
de Ingresos, Zona Oriental, que se impugna mediante
este Recurso, se objeta precisamente por splicacidn
indebida de las diposiciones fiscales precitadas.,
Velmoslo: Antes de entrar a discutir sohre la apli~
cacién indebida, al caso de nuestromandante, de los
artfculos 733 del C8digo Fiscal y 117 del Decreto

- 60 de 1965, es importante tener muy presente el prin-
cipio bAsico detris del Impuesto de Renta en nuestro
.pals tal y como aparece definido en el articulo 6oL
del Céaigo Fiscal, el cual reza:

"Artfculo 694: Es objeto de este impuesto la renta
ggakable,qua se produzca de cualquier fuente dentro

del territorio de la Repliblica de Panami sea cual
'~ fuere el lugar donde se perciba,

~Contribuyente, tal como se usa en eltbéfmino de este
T{tulo, es la persona natural o jurfdica, nacicnal

o extranjera, que percibe la renta gravable objeto
del impuesto". (Lo subrayado es nuestro).

Por tanto, recuérdese bien, para que exista impuesto
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- sobre la Renta, o mejor dicho, para que se A& en un
contribuyente a la obligacidn tributaria de pagar el
‘Impuesto Scbre la Renta, se precisa la produccidn de
'Qenta Gravable dentro del territorio Nacional por par-

te de pse nismo contribuyente,

Ahora bien, volviendo al caso de nuestro mandante,

1a pregunte gue se presenta seguidamente es cufndo se
produce ‘ilenta Gravable, objeto de impuesto Ae Renta

a favor cdel Banco La Filantr8pica, de manera tal que

a &ste se le imponga la obligacidn tributaria de pagar
el Impuesto sobre la Renta; pago que tiene que hacer
efectivo, por retencidn el Republic National Bank,Inc.,
en su calidad de "Responsable"?

El Hepublica National Bank, Inc., ha manifestado a
‘lo largo de las instancias anteriores, que a partir
del afio 1975, el Banco La Filantr8pica (hoy Filanban~
. co de la Repfiblica del Ecuador) dejd de percibir ren-
ta de fuente panamefia ya que los acreditamientos que
en su nombre se le hizo estaban condicionados a la dew |
cisi8n Ae eliminar la cl&usula Octava del Contrato de
Créaito fe Contingencia en usta de las negociaciones
entabladasy condicidn esta que efectivamente se cum~

pli8 en 1978 cuando se acordd eliminar dicha cl8usu-

‘la dejande por tanto, ¢l Banco La Filantrf8pica, #e perci~-
bir renta de fuente panamefia a partir de 1975.

En ese orden de ideas, téngase presente, ademas que al
ser condicionados leos acreditamientos que hiciera nuyes~
tro mandante en la "Cuenta por Pagar! Ael Banco La Fi-
lantr8nica, este er ninglin momento tuvo a su Aisposi~-
cibn esos fondos, no d&ndose, por tanto, los supuestos
del artfculo 117 del DNDecreto No.60 de 1965, A pesar de
lo anteriar, el Administrador Regional de Ingresos,Zo-
na Oriental, ha sostenido que el condicionamientc de u~ ,
‘na obligacidn de Derecho Privado no es &bice para el na~ *
~cimiento o existencia Ae un: ctra de Derecho Fliblico.Sin
~embargo, escapa al planteamiento tan vehementemente Ae-i
fendido por esa Superioridad ciertos conceptos  esenciar
les Adel Derecho Fiscal, como por ejempla aquel relativo
“a las fuentes de la relacidn impositiva.

En este sentido se distinguen dos fﬁentes inmediatas -
de la relacifn impositiva. La una es el Acto Imponible. - | H

‘LRiotra es el Hecho Imponible, cuando el incremento de ?
riquezps objeto Ael impuesto se produce con ahstraccidn B
-fte la voluntad humana, y2 sea wediante unhecho natural e T |
o mediante .unhecho juridico de consecuencias econémicas. E

As! las cosas, tenemos que la renta gravable del Banco i?
La Filantrépica que se grava mediante los actos impug- .
nados en este recurso, se produce por razdn o a conse- “
- cuepcia de ur Acto Imponible: La Cl&usula Octava del
Certrato de Qrﬁdlto de Contingencia., Por coﬂslgulente,
a diferencxo del Hecho Imponible, cuando el Increments—"
Afe riqueza gravable mediante impuesto, se produce por
"un acto Imporible, la suerte de la obligaci8n tributa-




<ria sigue aquella del Acto Imponible generador de &sta

¥y no, como afirma el Administrador Regional son indepen~
dientes la una de la otra por razdn del &mbito del Dere-
cho donde se regulan,

A este respecto ha dicho Rafael Bjelsa que cuando un in-
cremento econdmico es debido a un centrato que luego se
anula, y esa nulidad no es imputable a las partes, el im-
puesto pagado no tiene causa, que as{ como las partes de-~
ben pestituirse mutuamente lo percibido, justo es que el
fisco devuelva lo percibido por el impuesto.

"La opinidn del maestro Bielsa alcanza mayor vigencia
en nuestro caso particular cuando vemos que la obliga=-
cidn del Republic National Bank, Inc. de pagar intere-
ses al Banco La Filantrépica por raz8n del Contrato de
Crédito de Contingencia era condicional y que los acre-

~ditamientos realizados fueron hechos "pendente condi-
tionne". Los cuales una vez cumplida la conrdicibn en

1978, fueron restitufdos {ntegramente a nuestrc mazn-
dante segln hecha de ver de las pruebas que reposan
en el expediente que mantiene el Administrador Regio-

"nal de Ingresos, Zona Oriental.

En conclusidn, la eliminacién de esta Cl&usula Gctava
hizo que la posibilidad del Banco Le Filantr8pica de
obtener definitivamente renta gravable de fuente pana~
mefia no se produjera y por tanto al carecer de renta
gravable un sujeto pasivo de la relacidn tributaria,
dificilmente puede haber Impuesto sobre dicha renta.

i Por tanto acusamos el acto del Administrador Regional

: de Ingresos, Zona Oriental, del Ministerio de Hacjenda
Yy Tesoro de aplicacibn indebida de los Artfculos 733
del C8digo Fiscal y 117 del Decreto No.60 de 1965",

= SE CONSIDERA =

En el informe de la inspeccién que el Departamento de Audij-
torfa integral del Ministerio de Hacienaa y Tesoro, hiciera a la em~
presa bancaria recurrente, omite determinar que , los acreditamientos
que durante los afios 1975 a 1978, se hicieron al Banco La Filfntropi-
ca de la Repfiblica del Ecuador, fueron debidamente debitados en 1978,
tal como lo demuestra el informe de los FPeritos de parte que también
aparece en ese expediente administrativo, cuyo contenido es el siguien-
te;

"En la cuenta nfimero 1313~69 Ael REPUBLIC NATIONAL
BANK, INC., denominada "Cuenta por Fagar Banco La
Filantr8pica Guayaquil" aparecen acreditamientos
mensuales de B{(2,000.00 Aesde agosto de 1975 hasta
junic Ae 1978. En julio Ade 1978 se le acreditaron
#..4,400.00. Estos acreditamientos estaban sujetos

| : a la decisidn final de la negociacibn entre REPU-
BLIC NATIONAL BANK, INC., y FILANBANCO respectd a

la eliminacibn de los intereses causados por el Con~-
trato de Crédito de Contingencia. En julio de 1978
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se Aebitd a esta misma cuenta la suma de t,16,400.00

y en agosto de 1978 se le debitd la suma de 8..58,000.00,
Aando esta Gltima transaccidn unsaldo de cero en el ba-
lance de esta cuenta.

En los archivos del REPUBLIC NATIONAL BANK, INC., exis-
te carta de FILANBANCO, fechada el 20 de julio de 1978,
~dirigida al REFUBLIC NATIONAL BANK, IKC,, cuyo texto lee

asf: '

"For medio de esta carta, declaramos suprimica la cliu-
sula Cctava Ael convenio de Crédito fe Contingencia sus-
crito entre Filanbanco y ustedes con fecha de wayn 23

de 1978,

Dicha cliusula se refiere al interds que ustedes debe-
rian reconocer a Filanbanco, por el crédito de contin-
gencia concedido en los afios 1975, 1976, 1977 y 1978",

Bsta carta, que motivd los d&bitos a la cuenta 1313769
aludidos en la respuesta anterior, fue debidamente au~
tenticada ante el Cénsul General de Pananmi en Guayaquil,
Ecuador". (Véase fojas 13 y vuelta del expediente admi~
nistrativo).

También ha quedado demostrado con las pruebas aportadas
gue la eliminacidn de la Cl%usula Octava del Contrato de Créditc de
Contingencia, no se tratd de un acto unilaterzl inmediato del Banco
sine que constituy8 un negocio jurfdico prolongado que se cestd en
1975, y que termind definitivamente en 1978, produciendo entre las
rartes obligaciones mutuas que se defirieron en 1978, con la elimi-
nacién Aefinitiva Ae dicha Cléusula Gctavae, haciendn cue los acre-
ditamientos efectuados no fueran mis que condicionales, port tanto
incapaces para genersr obligaciones tributaries.

La empresa bancaria ne recibid beneficios econémicos,ya
Gue con la febitacién de los mismos en 1978, estos efectos jurfdiw
cns~-fiscales beneficiosos como acertadamente sostienen los recu-
rrentés, fueron neutralizadas. '

En el caso sub-judice la obligacidn tributaria nace del
acto jurfdico que constituye el acreditamiento de los intereses obje~
to de la Cl8usula Octava del Contrato de Contingencia ¥ termina me-
diante up acto jurfdico similar que consiste en el Aebitamiento fe
esos intereses producto de la eliminaci®n de esa clfusula octava.

Como bien anota el Frof. Rafael Bielsa, que la obliga-
cibn tributaria que nace de un acto jurfdico a diferencis fe aque-
lla que se genera Ade un hecho jurldico, queda sin efecto si el ac- =
to jurfidjico que le Ai8 vida es rescindido o anulado. - B

Los cargos, por tanto, prosperan,

Por las razones expresadas la Sala Tercera (Contencioso-
Administrativo) de la Corte Suprema, administrando justicia er ncoma-
bre de la Repliblica y por autoridad de la Ley, DECLARA que es ile- .
gal y por consiguiente nula, la Resoluciln No.260~7740, de 25 de a-

|
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~gosto ‘de 1978, en la cual la Administracidn Regional de Ingresos
del Ministerio de Hacienda y Tesoro resolv16: "1~ Exigir al Con-
tribuyente Republic National. lank, Inc., el pago del impuesto so~-
bre la Renta no retenido por las remesas que acreditd y pagd al
Banco La Filantr8pica de Guayaquil; Ecuador, durante los afios 19~ ;
72 a 1977 por la suma de B.21,348.00"; es ilegal, y per consiguien~ ‘
te nula la Resolucidn No.203-109 de 29 de junio de 1979, dictada

por la Gomisidn de Apelaciones sel Ministerio de Hacienda y Tesoro
confirmatoria de la Resolucidn anterior en, ¥y en la cyal se reasuel-
ve: "Confirmar las resoluciones-No. 260-7740 de 25 Ae agosto.de 1978,
Y No,260-447 de 16 de febrero de 1979, ambas dictadas por el Admi~-
nistrador Regional de Ingresos de la Zona 0r1enta1"- es ilegel vy

por congiguiente nula, la Resolucién Nc.33 de 11 de marzo de 1980,
dictaca por el Organc Ejecutive, a travds del Ministerio de Hacien-
da y Tesoro, confirmatoria de las anteriores resoluciones, vy en la
cual se resuelve: "...con base en las consideraciones antes mencio-
nadas, esta superioridad no puede acceder a las pretensicnes cdel re-
currente, por cuanto las mismas carecen de fundamento jurfdico vale~
dero que ameriten ura variacidn de las decisiones de las instancias
anteriores. En consecuencia se estiman perfectamente legales las
resoluciones objeto Ael avocamiento y se decide su confirmacidn".

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

(Fao.) PEDRO MORENC C. (Fdo.) LAO SANTIZO P. (Fdo,) RICARDO VAL .
DES. (Fap,) JANINA SMALL. Secretaries.= o

RECURSQ DE CASACION LABORAL, INTERPUESTC PUR EL LIC. JUAT . MALUZL
CEDENO M., EN REPRESENTACION DE CORDOBA BERNAL MARTINEZ, CONTRA

LA SaNTENLIA~EEgi§ DE MAYO DE +('+, (1981) cfictade por el TRIBY-
NAL SUPERIOR DE TRABAJO, EN EL PROCESC LABCRAL: CORDUBA BZNNAL MAR- b
TINEZ =sVS= ELIZABETH AGUILAR VELIZ, HILDA JERUNIMA AGUIL.: VELIZ .
Y OTRAS, (MAGISTRADO PONENTE: LAO SANTIZO PEREZ).= ‘ i

5 = CONTENIDO JURIDICG =

La Sala Tercera Laboral CASA PARCIALMENTE la sen- r
tencia de 19 de mayo de 1981, dictada por el Tri-
bunal Superior de Trabajo, y en su luygar, convertida
en Tribunal de Instancia, REVOCA la sentencia de 14
de marzo de 1979, dictada por el Juez Tercerq de Tra=~ ;
bajo de la Primera Seccidn, en cuanto condena (4) ;
cuatro afios y cuatro (4) meses de salarios, mil tres-

cientos cincuenta y dos 1352) afas, liquidados en

34 ,056.00, v 1a CONFIRMA en las dembs condenas {(cua~

tro (4) meses de vacaciones vencidas, vadaciones pro-

porcionales, el recargo del diez por ciento (10%),

artfcule 169 Adel Cédigo de Trabajo) incluyendo las

costas de esa instancia. Igualmente le impone como

condena en ostas en este recurso el veinte por c1en»

to (20%). :
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