DEMANDA INTERPUESTA POR EL LIC. GASPA

RINO FUENTES T., EN- REPRESENTACION DI
Tt e - RAUL DE ST. MALO, ROGELIO ALBERTO MI

o8 como sefala el Sr. Procurador que Y FRANK DE LIMA YARGAS, PARA QUE SE D

_pmzpev;da es la de nuhdad y no- Ia de:

“lg demanda se indica que el Consejo Munici- CLARE NULO, POR ILEGAL, LA RESOLUCIO - provoce
L. de Panom serd repfesentado por él, lo cual N° 51 DE 31 DE OCTUBRE DE 1979, 'EXPEDID. / tos € i
tuye un error que puede producir alguna POR EL CONSEJO DE GABINETE POR LA CUA : 1 teriales
fusnén Pero este defecto no es dbice para en- SE MODIFICA EL ARANCEL DE IMPORTACION cha re;
r que se trata de una demdnda de nulidad ' - exterio
r-tal razén, él debe geshonor en-el proceso - Maglstrado Ponente Pedro Moreno G ' _ie«s; que
en mtefés de Io Ley ; . - - ~nada n
' . C LT 4 “la ego
- De alli que esa incorreccin no es suficiente . ' O e profesi
para objetar 1a occuon de nulidad propuesta ‘CONTENIDO JURIDICO: ‘ comerc
‘ T ' ! se.dejc
En cuapto a la otra tacha que se formula ~ ® CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. — 4 . que éé
por la falta de una precisa identidad entre la per-‘ e SUSPENSION PROVISIONAL.-~ NEGADA.—- B consun
sona fue otorga el poder, como representante le- : rencia
| de la empresa demandante, y el que aparece Si la’ materia de que trata el caso es ref nolee
n el Registro Piblico, es menester tomar en con- ~ rente a Resolucién dictada en Conséjo de Gabi- " mente
ideracion, por ser un hecho notorio, que son mal- ~ nete, por la que se ‘modifica el Arancel de Impor- " tey de
s los ' casos enlos que en la cédula de identi- ~ tacién, ello evidencia que se trata de materia en 8 - n .act
ad personal aparece el nombre usual de una per- que no es posnble aplicar la medida de la sus- b h a fq- e
sona-y su nombre legal o el inscrito en e! Reg:stro pensién provisional, de que hace mencién la Ley j
Clvul porque no son’ ndénﬂcos . 135 de 1943, en su Aﬂ 74. 5
Aparte'de‘lo‘expresado, en casos como el % " La fect
~presente es el Secretario de esta Sala a-quien le o ; ' B octubre de
: incumbe constatar sobre fa identidad de la per- SE NIEGA la suspensién provisional. nete, por lc
/sona que se presenta como el representante legal - . ’ portacion, -
- de una sociedad, y si éste no objeta ese acto por ~ diente h\’/id
~el. hecho anotado por el Sr. Procurador debemos ' ' ferennrle a'in
umir que se ha ndentnftca(io como la misma CORTE SUPREMA  DE JUSTICIA-— SA ne ‘el Artici
en ‘ese momento o , ‘ “TERCERA. — (CONTENCIOSO - ADMINIST RA'FI» no-es pOSIbl
- ; VO.— Panamd, veintidés de enero de mil nove E RO
Las |mperfeccmnes adverhdas por el sefior cientos ochenta. o <
rocurador carecén de la gravedad para no darle - : S B
‘curso a Ia demanda ‘ FEN VIST 0‘,5 . = oo ~Articul
. ' Ce LT o § provisional
En la demanda contencioso-administrativa, .
Por lo expuesto la Sala Tercera (Contencioso presentada por el Lic. Gasparino Fuentes, en. ve- 3
dministrativo), en apelacion, de la Corte Suprema presentacién de Radl de St. Malo, Rogelio Alberto | o 2‘?;En
ministrando Justicia en nombre de la Repibli- Miré yOFrank de Lima Vargas, contra la Resolu- § o pagou e
- 'cd'y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el auto  €ion N° 41 de 31 de octubre de 1979, expedida § - S in
: apelado antes mencionado. por el Consejo de Gabinete, por la cual se modi- ] F
; : - ~ fica el Arancel de Importacion se pide la suspen-' - :
Copiese y Notifiquese. o ~ sién provisional de los efectos de la mencuonado, (C En mé
. . s by 3 ontencnos¢
(Fdo.) RICARDO VALDES. | resolucion, T " L YNIEGA a s
‘ Fda PEDRO MORENO C.‘ : R ‘ En esa sohcrtud se\ Iee lo s#gulente : la Resolucid
‘( R ’ 1 du:tcda por
S - “SOLICITUD PREVIA Sohato a los Ho- 1
"O — —— < . norables Magistrados de' lo Sala Tercera se Céples‘




ADA, —

es refe- :
e Gabi- :

 Impor-
teria -en

la sus- |

IaLey-

dignen Suspondei Provmbnolﬁehte los efec-

os ‘de la Resolucién. 51 de 31 de octubre

de 1979, toda vez que la - misma incide en .
la ‘economia nacional, y de no suspenderse -

- provocaria su -aplicacién trastornos inmedia-
-~ tos e inminentes .a los importadores de ma-
" teriales y diversos articulos - descritos en di-
. cha resolucién, pues ya fueron solicitados al
“exterior diversos arnculos o bienes materia-
les que por razones -de la ‘resolucién impug-

- nada no podran mtroductrse en detrimento de
‘la _economia nacional y de las actividades
profes:onales y técnlcas como construccién,
comercio, etc., provocando larestriccién que
s de;a expuesta.a escasez de materiales, sin
que se pueda por esa causa satisfacer el .
consumg nacaonol de dichos articulos por ca-

rencia de los mismos y porque la produccidn

no le es fachb!e atender. Esto independiente-

mente de que la ulegohdad del acto es eviden-

te 'y de no suspenderse se estaria_ejecutando

un acto ilegal que conlleva crisis lnmedlato\ :

. a fa economia_del pais”.
SE ESTUDIA

La: lectura de Ia Resolucton N‘? 51, de 31 d
tubre de 1979, dlctoda por el Consejo de Gabi-
te, por la cual se modifica el Arancel de Im-

acion, que obra a fojas 103-108 del expe-

Idiente, evidencia que se trata de una materia re-

nte a impuestos, de acuerdo con lo que dispo-
el Articulo 534 del Cédigo Fiscal," por tanto,
es posnble aplicar- !o ‘que senala el’ ArtFCulo 74.

.|
0

z

Arhculo 74 No habré. Iugar ] suspens
sional en los s:guaentes €asos:-

T—.

2—En VIc:s acciones sobre monto, a'tnbucnén
pago de. lmpuesto contnbucnén o “tasas; .

Se nmpone no, occeder a lo |mpetrado

- En mérlto de lo expuesto la Salc Tercera
,Contencloso-Admmlstrattva) de la Corte” Supremg,
IEGA la_suspensién provtstonal de los efectos.de -

Resolucién N° 51 de 31 de octubre de 1979,
ctada por el Conse;o de Gabmete

: Cépiese ¥ Notsﬁquese

(Fdo.) PEDRO MORENO C.

/(Fdo.) LAO SANTIZO

(Fdo.) RICARDO VALDES

(Fdo.) TEOFANES LOPEZ, Secretario. -

SENEEESE,)

RECURSO DE CASACION LABORAL INTERPUES-
TO POR EL LIC. MANUEL E. BERMUDEZ M., EN
REPRESENTACION DE MANUEL RAMOS MAR-
COS, CONTRA LA SENTENCIA DE 8 DE OCTU-
BRE DE 1979, DICTADA POR EL TRIBUNAL SU-
PERIOR DE TRABAJO EN EL PROCESO LABO-
RAL: MANUEL RAMOS MARCOS — VS ESPE-
CIALIDADES PARA CONCRETO S. A., Y/O ES-
'CONSA.

‘ Mag‘i;radp;P'onente: Pedro Moreno C.

CONTENI Do JURID!CO

°® CASACION LABORAL.—

@ ADMIN[STACION DE .IUSTICIA._.

® JUNTAS DE CONCILIACION Y DECIS]ON —
® REAJUSTE SALARIAL.-— N

No incurre en vxolacnones Iegales la sente
cia (de 8 de octubre de 1979) al apoyarse en prue-
bas testimdniales y periciales, tomando debida
‘mente los datos salariales del informe rendido por.
el perito que examiné los libros y demas documen

+ tos de la: ‘empresa demandada.

Ademas sefiala la Corte, las Juntas de Con- ‘
ciliacion y Decisién no son competentes para ‘co-'
/nocer de reajustes salariales; ellas sélo se limitan
. a determinar si un despido €s_o no 1ustlﬁcadoi

- (Ley 79 de 25 de febrero de 1975 Art 1(’)

Lo admm struaon de 1ust|cxa tlene sefig :
una 6rbita-legal de compe*tencaa vélida en de er-
minado territorio’ y materia, dela cual “no pued
excederse so pena. de producw cctos ‘
l’ldICO .




