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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE | NTERPRETACI ON

PROCESO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE APRECI AClI ON DE VALI DEZ, | NTERPUESTO POR EL
PRESI DENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, DR. ARTURO HOYOS, PARA QUE LA SALA
SE PRONUNCI E PREJUDI CIl ALMENTE SOBRE LA LEGALIDAD DEL ACTO ADM NI STRATI VO
CONTENI DO EN LA NOTA N° AL/SG467 DE 4 DE OCTUBRE DE 1995, SUSCRITA POR EL
PRESI DENTE DE LA ASAMBLEA LEGH SLATI VA. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMA, VEI NTI CUATRO (24) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El Magi strado Presidente de | a Corte Suprema de Justicia, Dr. Arturo Hoyos,
presentd acci 6n Contenci oso Adm nistrativa de interpretaci dn, con fundamento en
lo previsto en el numeral 11 del articulo 98 del Cbédigo Judicial, a fin de que
la Sala Tercera de |la Corte Suprema de Justicia se pronuncie sobre |la |egalidad
del acto admi nistrativo contenido en | a Nota AL/ SG467, del 4 de octubre de 1995,
expedi da por el Presidente de |la Asanblea Legislativa, mediante |la cual se le
hace una citacion a fin de que el Presidente de la Corte Suprema de Justicia
conparezca ante |la Asanblea Legislativa para que conteste verbalnmente e
cuestionario que se le remtio

Admitida la acciéon se le dio traslado a la Procuradora de Ila
Adm ni straci 6n, quien sostuvo que el Presidente de |la Corte Suprema de Justicia
debia conparecer ante el Pleno de | a Asambl ea Legislativa a dar respuesta a | os
i nterrogantes a él planteados

Los razonam entos de |a Procuradora de |la Adm nistraci én se expresan a
conti nuaci on:

"Esta Procuraduria considera que el Acto Adm nistrativo contenido en
la Nota N° AL/SG467 de 4 de octubre de 1995, emtida por e

Presi dente de | a Asanmbl ea Legislativa, Dr. CARLOS R. ALVARADO A. no
infringe el principio de independencia judicial consagrado en el
articulo 2 del Cddigo Judicial, ni inplica que se esté incitando a
|l os jueces a participar en politica o que |la Asanmblea Legislativa
esté ejerciendo controles politicos sobre |los Jueces (CFR. articulo
46 del Codigo Judicial).

El articulo 2 del Codigo Judicial, citado por el Dr. Hoyos, dice
textual mente que: “Los Magi strados y Jueces son i ndependi entes en el
ejercicio de sus funciones y no estan sometidos mAs que a I|la
Constitucion y a la Ley '

Es la propia Constitucién Nacional |a que dispone en su articulo
155, numeral 9, que es facultad de |a Asanblea Legislativa en
ejercicio de sus funciones adm nistrativas poder “citar o requerir
a los funcionarios que nombre o ratifique el Organo Legislativo
(entre otros) para que rindan i nformes verbales o escritos sobre | as
mat eri as propi as de su conpetencia, que | a Asanbl ea requi era para el
mej or desenmpefio de sus funciones o para conocer |os actos de la
Adm ni straci 6n '

En |l a situaci 6n que se nos plantea, el Magistrado Presidente de la
Corte Suprema de Justicia es un funcionario ratificado por |a
Asanmbl ea Legislativa (segin |o dispone el articulo 155, numeral 4,
del Estatuto Fundanental Patrio), por |o que se enmarca en e

listado de los servidores publicos que pueden ser citados o
requeri dos por |la Asanmbl ea Legislativa.

Aunado a |o anterior, el Organo Legislativo, por mandat o
constitucional, no puede inm scuirse en asuntos que son de
conmpetencia privativa de otros Organos del Estado, porque asi |o

puntualiza el articulo 157, numeral 2 de | a Constitucion Politica de
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| a Republica de Panama. De alli que debe cefirse Gni camente aquell os
objetivos que la Constitucién, en el articulo 155, numeral 9, le
sefial a, y que son: 1. Conocer sobre |las materias que requiera para
el mejor desempefio de sus funciones, que en esencia es emtir |eyes;
y 2. Conocer |los actos de la Adm nistracion

Por medi o del acto, cuya interpretaci 6n de validez se solicita, no
se esta incitando u obligando al Magistrado Presidente de la Corte
a que participe en politica o en cual quier otro acto que interfiera
0 sea contrario a los intereses publicos confiado al cargo judici al
por o que no se contraria el articulo 46 del Codigo Judicial

i nvocado por el Magistrado Hoyos en su escrito.

La citaci on que se le hiciera al Dr. ARTURO HOYOS, en su calidad de
Magi strado Presidente de |la Corte Suprema de Justicia, reviste e
caracter de verbal, pues asi se sefiala expresamente en la Nota N°
AL/ SG467 de 4 de octubre de 1995, visible a fs. 1 del expediente

Esta es la razén por |la cual se aconpafié el cuestionario escrito y
especifico de los puntos que se van a tratar en la sesiédn
correspondiente, en el Pleno de |la Asanblea Legislativa, dado que
asi 1o exige el articulo 155, numeral 9, de la Constitucidn

Del texto del cuestionario adjunto a la citacién, se infiere que |la
intenci 6n de | os Honorables Legisladores es aunentar |as penas
aplicables a |l as personas que incurran en conductas tipicas conmo |o
son: pecul ado, robo, homcidio y trafico de drogas. (CFR. punto
cuarto (4) de fs. 3y 5), lo que se adecla a | a exigencia del Texto
Constitucional, porque de esta forma |os Legisladores pueden
instruirse de forma mAs conpleta en el tema especifico, y asi,
desenmpefiar Optima y satisfactoriamente su funci én | egislativa

En consecuencia, esta Procuraduria es del criterio que es valido y
| egal el contenido de la Nota N° AL/ SG467 de 4 de octubre de 1995
expedi da por el Presidente de | a Asambl ea Legi sl ativa; toda vez que
se cifie a la Constituci on Nacional y a |la Ley.

Por tanto, solicitamos respetuosanmente a | os Honor abl es Magi strados
que conmponen |a Sala Tercera de la Corte (de 1o Contencioso
Adm nistrativo), de la Corte Suprema de Justicia se reconozca
validez legal al acto admnistrativo expedido por I|a Asanblea
Legislativa, a fin de que el Honorable Magi strado Presidente de |la
Corte Suprema de Justicia, comparezca ante el Pleno de |a Asanbl ea
a dar respuesta a las interrogantes a él planteadas."

Es de advertir que el acto adm nistrativo expedi do por el Presidente de |la
Asanmbl ea Legislativa se funda en una norma constitucional, el articulo 155
numeral 9, que a la vez se estima, por quien debe ejecutar ese acto
adm nistrativo, como violatorio de la ley, es decir, del Cddigo Judicial,
particularmente los articulos 2, 46 y 916 al considerar que pudieran resultar
af ectados | os principios de i ndependencia judicial, |a prohibicion de |os jueces
de participar en politica que entrafia a su vez que estén libre de controles
politicos y la excepcién de conparecer personalmente a ciertas citaciones
regul adas en la |ey.

De | 0 expuesto se ve inmedi atamente que a pesar de estar en presencia de
un problema de | egalidad, éste se encuentra intimnmente |ligado a |os principios
establ eci dos en | a Constituci 6n, situaci 6n que puede constatarse en | a exposici 6n
que en este sentido hace | a Procuradora de la Adm nistraci on.

MOTI VACI ONES DE LA SALA
El articulo 2 del Codigo Judicial establece que |os Magistrados y Jueces

son i ndependi entes en el ejercicio de sus funciones y no estan someti dos mas que
a la Constituci6on y a la ley. Esta norma |legal es una repeticidn exacta de
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pri mer parrafo del articulo 207 de la Constitucion

La parte transcrita es |l a pertinente en relacion con |la situacioén juridica
pl ant eada.

El articulo 155 N° 9 de la Constituci 6n establ ece:
"Son funciones adm nistrativas de |a Asanmbl ea Legi sl ativa:

9. Citar o requerir a los funcionarios que nombre o ratifique e

Organo Legislativo, a los Mnistros de Estado, a |os Directores
Gener al es 0 Gerentes de t odas |l as enti dades aut 6nomas,
sem aut 6nomas, organi smos descentrali zados, enpresas i ndustriales o
comerci al es del Estado, asi como a |los de |l as enpresas m xtas a | as
que se refiere el numeral once del articulo 153, para que rindan | os
informes verbales o escritos sobre las materias propias de su
conpetencia, que la Asanmblea Legislativa requiera para el nejor
desenpefio de sus funciones o para conocer |los actos de Ila
Adm ni straci 6n, salvo |o dispuesto en el articulo 157, nunmeral 7.
Cuando | os Informes deban ser verbales, |las citaciones se haréan con
antici paci 6n no menor de cuarenta y ocho horas y fornmularse en
cuestionario escrito y especifico. Los funcionarios que hayan de
rendir el informe deberan concurrir y ser oidos en | a sesio6n para la
cual fueron citados, sin perjuicio de que el debate continlte en
sesi ones posteriores por decision de |la Asamblea Legislativa. Ta

debate no podrd&d extenderse a asuntos ajenos al cuestionario
especifico."

La Sal a debe interpretar el articulo 2 del Coédigo Judicial de conform dad
con |l a estructura del Poder Publico en | a Republica de Panama, establecido en la
Constituci 6n. Es decir, realizar una interpretaci 6n con base en | os principios
y val ores en que la Constituci on se inspira, para que nmedi ante una apreciaci 6n
del sistema politico instituido en ella, pueda encontrarse el verdadero sentido
de sus disposiciones en su conjunto y no en forma ai sl ada.

La Constituci 6n panamefia vi gente organiza en el articulo 2, la forma de
ejercer el poder publico, en funciones de tipo legislativas, ejecutivas vy

judiciales. Esas funciones son, en sus actuaciones, |imtadas por |a Constitucién
y laley, afin de racionalizar el ejercicio del poder publico, de manera que | os
adm ni strados y | o0os gobernantes conozcan hasta donde |l|legan sus derechos vy

obl i gaci ones. Esas funciones estéan separadas, para evitar |la concentraci én del
poder, y por ello el Organo Legislativo hace la ley, el Organo Ejecutivo aplica
laley y el Organo Judicial resuelve | os conflictos que resulten de |la aplicacion
de la ley. Para garantizar la coordinacion y el equilibrio en el ejercicio de

poder pUblico en beneficio de la Naci6n, se hace necesario |la col aboracién
armoni ca entre | os Organos del Estado, para conseguir |la realizaci 6n efectiva de
los fines de éste

Definido el contenido de la estructura del poder publico en Panama,
apreci amps que existen una serie de normas constitucionales y |egales que
confirman | os principios de |imtacion, separaci én y armbni ca col aboraci 6n en el
ejercicio del poder publico

El articulo 153 de | a Constituci 6n establece que |l a funci dn | egislativa es
ejercida por |a Asambl ea Legislativa, al igual que la ley N° 7 de 27 de mayo de
1992 que reforma | a Ley 49 de 1984. El articulo 170 de | a Constituci 6n sefal a que
el Organo Ejecutivo esta constituido por el Presidente de |la Republica y |os
M nistros de Estado. EI Codigo Adm nistrativo regula las actividades de la
admi nistraci 6n publica y otras leyes |la de los diferentes Mnisterios. El
articulo 199 de | a Constitucion establ ece que el Organo Judicial esta constituido
por la Corte Suprema de Justicia, los Tribunales y |os Juzgados que la |ley
establ ezca. El Cbédigo Judicial regula la estructura y las funciones de este
Organo del Estado.

El articulo 157 N° 2 de la Constitucion dice que:
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"Es prohibido a |la Asanbl ea Legi sl ativa

2. Inm scuirse por medio de resoluciones en asuntos que son de |a
privativa conpetencia de |os otros Organos del Estado."”

El numeral 7 de ese m sno articul o expresa, que es prohibido ala Asanbl ea:
7. Exigir al Organo Ejecutivo comunicacién de las instrucciones
dadas a | os Agentes Di plomaticos o i nformes sobre negoci aci ones que

tengan car acter reservado."”

En general, todo el articulo 157 de la Constituci 6n, es una de |as normas

establ ecidas por el Constituyente para fijar de manera clara los limtes,
separaci 6n y armoni ca col aboraci én en el ejercicio del poder publico por parte
de la Asamblea Legislativa, y en especial, en apoyo del principio de la

separaci 6n de | os poderes entre el Organo Judicial y la Asanblea Legislativa y
entre ésta y el Organo Ejecutivo.

El articulo 186 N° 2 de la Constitucion sefiala que el Presidente de |la
Republica sélo es responsable, entre otras cosas, por inpedir la reunién de |la
Asambl ea Legi sl ativa, por obstaculizar el ejercicio de |las funciones de ésta ..
Se aprecia cono |a menci onada di sposici én protege el principio de |a separacioén
de poderes entre el Organo Ejecutivo y el Organo Legislativo.

Y finalmente el ya citado articulo 207 de |l a Constituci 6n que sefiala |a
i ndependenci a de | os Magi strados y Jueces en el ejercicio de sus funciones, afin
de reiterar que dichas funciones se ejercen sin ingerencia de ninguna clase de
parte de los otros Organos del Estado. El articulo 2 del Cddigo Judicial, de
jerarquia |l egal, repetimos, establece exactamente | o m sno.

En razén de | o0 expuesto, si confrontamos en una interpretaci én sistemati ca,
el conjunto de | as normas constitucionales, con el articulo 2 del Cédi go Judici al
y el articulo 155 N° 9 de la Constitucién, podemos concluir, en interpretacién
del articulo 2 del Cédigo Judicial, conforme alos principios de |la Constitucién,
que la citacién o requerimento que hace el Presidente de |la Asanblea
Legislativa, al Presidente de la Corte Suprema de Justicia, es contraria al
princi pio de independencia judicial establecido en el mencionado articulo 2 de
Codi go Judicial. Si se adoptara la tesis de | a Procuradora de |la Adm nistraci6n
habria que concluir que |l a Asanbl ea Legi sl ativa podria citar al Presidente de |la
Corte Suprema de Justicia o a cualquier Magistrado, para someterlo a un
interrogatorio sobre procesos juridicos decididos o pendientes, | o que denmuestra
que tal situacién es manifiestamente contraria al principio de independencia
judicial.

Si ahondarmos mas en el articulo 155 N° 9 de | a Constituci 6n, apreci amos que
se dice que los informes que se requieren de dichos funcionarios, en materias
propia de |la conmpetencia de |os msnos, son para que |la Asanblea Legislativa
desenmpefie mej or sus funciones o para conocer |os actos de la Adm nistraci én. En
pri mer lugar venos que | os actos propi os de | a conpetencia del Organo Judici al
le esta prohibido a |la Asanbl ea Legislativa inm scuirse en ellos por medio de
resol uci ones, conmo | o establ ece el Numeral 2 del articulo 157 de | a Constituci én
En segundo lugar la informaci 6n que requiere |la Asamblea Legislativa para su
mej or desenpefo, es de clara conpetencia del Mnisterio de Gobierno y Justicia
tal como se desprende del Articulo 3 del Decreto Ejecutivo N° 313 de 31 de enero
de 1942, quien es el que puede disefiar |l a politica que |a adm nistraci én publica
consi dere seguir, o msnm que recomendar | as medi das para sol uci onar el problem
de la crimnalidad, que no es funci dn del Organo Judicial. Por Gltinmo, en | o que
se refiere a conocer los actos de |la adm nistraci 6n por parte de |la Asanbl ea
Legi sl ativa, bien sabido es que el Organo Judicial realiza actos de jurisdiccion
y que los actos de la adm nistracion a que se refiere la Constitucidn, se
refieren a | os que realiza el Organo Ejecutivo.

I gual mente es de notar que el nunmeral 4 del articulo 155 de I a Constitucion
no dice que | a Asanmbl ea Legislativaratificalos nonbram entos de | os Magi strados
de la Corte Suprema de Justicia. Lo que dice dicho numeral, es que a | a Asanbl ea
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Legi sl ativa corresponde aprobar o i nprobar | os nonmbram entos de | os Magi strados
de la Corte Suprema de Justicia. Y continua diciendo dicho numeral que, "Il os
demas nombram entos que haga el Ejecutivo y que por disposicion de esta
Constitucion o de la ley requieran la ratificacioén de | a Asanblea Legislativa".
Los térm nos aprobar y ratificar no son sinéninos, tienen alguna identificacion
entre ellos, pero no son iguales. En la interpretacién de una norma juridica
sobre todo de caracter constitucional, jamis ha de suponerse que el uso de una
pal abra es superflua, sino que su utilizaci 6n obedece a una i dea preconcebi da del
constituyente. El numeral 2 del articulo 195 de |l a Constituci 6n, cuando di ce que,
l e corresponde al Consejo de Gabi nete, acordar con el Presidente de | a Republica
| os nonbram entos de | os Magistrados de |la Corte Suprema de Justicia, vuelve a
repetir, lo dicho en el N° 2 del articulo 157, que es con sujecién a la
aprobaci 6n de | a Asanmblea Legislativa. Se ve que no usa el térmno ratificar,
sino aprobar. Y es que | os Magi strados de |l a Corte i ntegran, _conmo sus autori dades
superiores, uno de |os Organos del Estado, a diferencia de los Directores
Generales o Gerentes de |as Entidades Autdénomas, Sem autoénomas, Organi snmos
Descentral i zados, Enpresas |Industriales o Conmerciales del Estado, que son
aut ori dades inportantes del Organo Ej ecutivo, pero que no son |as autoridades
superiores de ese Organo del Estado. En el presente caso el que esta siendo
citado es el Representante del Organo Judicial. Ademas, el nombram ento de |os
Magi strados de la Corte, normal mente exceden el térmno de duracién de una
Asambl ea Legislativa, en tanto que los Directores Generales o Gerentes de
I nstituci ones Aut6nomas se desi gnan general mente por el misno térm no de duraci 6n
de la Asanbl ea Legislativa que los ratifica. Todo | o anterior denuestra que, a
pesar de la simlitud de | os térm nos aprobar y ratificar, éstos no son sindéninos
y que tienen las diferencias aqui sefial adas. Se ve entonces que |a Asanblea
Legislativa no ratifica a | os Magi strados de |la Corte Suprema de Justicia sino
que aprueba o imprueba sus nombram entos acordados por el Presidente de la
Republica con el Consejo de Gabinete.

En razén de | o expuesto, |a Sala Tercera de | o Contenci oso Adm nistrativo,
de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de |a RepuUblica y por
autoridad de |l a |l ey, declara prejudicial mnte QUE CARECE DE VALI DEZ LEGAL | a Not a
AL/ SG467, del 4 de octubre de 1995, expedida por el Presidente de |a Asanbl ea
Legi sl ativa, mediante la cual se |le hace una citaci én al Presidente de la Corte
Suprema de Justicia a fin de que conmparezca ante | a Asanbl ea Legi sl ativa para que
conteste verbal mente un cuestionario.

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.)M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ELOY ALFARO
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA FI RVA
GARRI DO Y GARRI DO, EN REPRESENTACI ON DE DI SPLAY PANAMA | NDUSTRIAS, S. A., PARA
QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCION N° 198 DE 18 DE OCTUBRE DE 1993,
EM TI DA POR LA DI RECCI ON GENERAL DE COMERCI O | NTERI OR, ACTO CONFI RMATORI O Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.
PANAMA. PRI MERO (1°) DE NOVI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma forense Garrido y Garrido, en representaci 6n de DI SPLAY PANAMA
| NDUSTRI AS, S. A., ha presentado Demanda Contencioso Adm nistrativa de Plena
Jurisdiccién, para que se declare nula por ilegal, |a Resolucion N° 198 de 18 de
octubre de 1993, emtida por la Direcci6n General de Conmercio Interior del
M ni sterio de Conercio Interior, acto confirmatorio y para que se hagan otras



