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2. ¢De 1980 hasta la fecha, recibia el asegurado la pensidn que mas
favorecia o la que nenos | e favorecia, en el caso de que | a jubilacidn especia
y la jubilacion normal por vejez fueran inferiores o superiores entre si?

3. ¢De qué manera se resolvian | os casos menci onados antes de 1980
cuando las jubilaciones especiales |as pagaba la Contraloria General de la
Republica en nonmbre del Estado; con relacion a |la devolucién por parte del
Seguro Soci al en | os casos de jubilaciones por |ley especial y las jubilaciones
por vejez normal ?

En mérito de |o expuesto, la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia, adm nistrando Justicia en nombre de |a Republica y por autoridad de
la Ley, ORDENA que por Secretaria se requiera a |la Caja de Seguro Social que
preveia la investigaci 6n documental pertinente rinda un informe en el térm no
de diez (10) dias, acerca de | as decisiones tomadas por esa institucién en |os
si gui entes casos:

1. ¢Cémo se ha aplicado el derecho a escoger |la prestacién mas
beneficiosa, con fundamento en el articulo 16 de la Ley N° 16 de 1975, desde
1980 hasta la fecha, en | os casos en que una persona que est& disfrutando de
una jubilacién por Ley Especial pagada por el Fondo Conpl ementario, tiene
derecho a recibir una pensidn superior por vejez normal en razén a | as cuotas
qgue la msma continud cotizando a |la Caja de Seguro Social ?

2. ¢De 1980 hasta la fecha, recibia el asegurado |la pensidn que mas
favorecia o |l a que nenos | e favorecia, en el caso de que | a jubilacién especia
y la jubilacion normal por vejez fueran inferiores o superiores entre si?

3. ¢De qué manera se resolvian |os casos nencionados antes de 1980,
cuando |l as jubilaciones especiales |as pagaba la Contraloria General de la
Republica en nonbre del Estado; con relacion a |a devolucidn por parte del
Seguro Social en | os casos de jubilaciones por |ley especial y |las jubilaciones
por vejez normal ?

Fundamento de Derecho: articulo 62 de |la Ley 135 de 1943 y el articulo
880 del Codi go Judici al

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA
FIRMA GALINDO, ARIAS Y LOPEZ, EN REPRESENTACION DE NATIONAL UNION FIRE
| NSURANCE, CO., PARA QUE SE DECLAREN NULAS POR | LEGALES, LAS RESOLUCI ONES N°
213-1759 DE 16 DE MARZO DE 1988 Y 213-1684 DE 9 DE MAYO DE 1990, DI CTADAS POR
LA ADM NI STRACI ON REGI ONAL DE | NGRESOS DE LA PROVINCIA DE PANAMA, ACTO
CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DI EClI OCHO (18) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA
Y CINCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma Galindo, Arias y LOopez, en representaci 6n de NATI ONAL UNI ON FI RE
I NSURANCE, CO., ha interpuesto demanda Contencioso Adm nistrativa de Plena
Jurisdicci 6n, para que se declaren nulas por ilegales, |as Resoluciones N° 213-
1759 de 16 de marzo de 1988 y 213-1684 de 9 de mayo de 1990, dictadas por |a
Adm ni straci 6n Regi onal de Ingresos de la Provincia de Panam, acto
confirmatorio y para que se hagan otras decl araciones
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Sefial a el demandante que el acto adm nistrativo acusado de ilegal, es
violatorio de los articulos 697 y 720 del Cédigo Fiscal, y 29, 38 y 71 de
Decreto 60 de 1965.

La parte actora sustenta su pretensi 6n argumentando basi camente, que |la
Li qui daci 6n Adi cional com contribuyente del inpuesto sobre la renta por
supuestas deficiencias fiscales incurridas en |a declaraci é6n de dicho i nmpuesto
correspondiente al afio de 1984, expedida por |la Adm nistraci 6n Regional de
Ingresos de la Provincia de Panamd es ilegal, en razén de que siendo |la
NATI ONAL UNI ON FI RE | NSURANCE, CO., una soci edad que se dedica a la actividad
de seguros y reaseguros, constituida de conform dad con las |eyes de |os
Est ados Uni dos de América y habilitada para efectuar negocios en |a Republica
de Panama, es decir, una enpresa sucursal cuya Casa Matriz radica en e
exterior las deficiencias fiscales consistentes en |os gastos de oficina
princi pal, deben ser consideradas com gastos deduci bl es del | mpuesto Sobre | a
Renta, en atencién a la inexistencia de normas |egales y reglanmentarias que
establ ezcan que a los fines de |la determ nacidn de |la renta gravable de la
sucursal de una enpresa extranjera, |os gastos de |la casa matriz tienen que ser
deduci bl es en Panama.

Sefial ando t ambi én que el hecho de que | a sucursal panamefia depende de | as
operaciones de |la casa matriz, |os gastos en que esta incurra para atender sus
operaci ones tienen relaciodn directa con |la producci6on de |la renta gravable de
la sucursal panamefia o con |la conservaci 6n de la fuente de esa renta, siendo
t odos estos gastos deduci bles a tenor de nuestra | egislacion fiscal

Ademds sostiene que tales reclamaciones estan prescritas por cuanto a
tenor del articulo 720 del Cbédigo Fiscal, han transcurrido mas de 3 afios desde
la fecha en que el contribuyente presenté la declaracién de renta y la
notificacién de la resolucidn recurrida

De | a demanda encausada se le dio traslado a |a entidad demandada a fin
de que rindiera su informe explicativo de conducta, |legible el msm a fs. 52-
57 del expediente, la cual adujo que |as actuaciones seguidas por Ila
Adm nistracién a la contribuyente (NATIONAL UNION FIRE |NSURANCE, CO.),
correspondi ente a su declaraci 6n de renta del afio 1984, se dieron por razén de
gque al gunos gastos ubicados en el rubro de "gastos de oficinas principal” que
dedujo el contribuyente fueron consi derados como no deducibles a la luz de la
| egi slaci 6n fiscal panamefia, porque sélo pueden considerarse como tales
aquel | os gastos operacional es relacionados con los articulos 697 del Cddigo
Fiscal y el articulo 29 del Decreto 60 de 1965.

Argument ando tanbi én que no se ha dado |l a prescripci6n al egada por |a
contraparte respecto de |la expedicion de las resoluciones contentivas de la
l'i quidaci 6n adicional, ya que la msma se dio dentro de los tres afios
siguientes a la fecha de |la presentaci 6n de |a declaraci 6n de |npuesto Sobre
|l a Renta, puesto que no se requiere |la notificacion dentro de dicho plazo. Sélo
basta que se expida dentro del m smo, como en efecto se hizo.

I gual mente se le corrié traslado al sefior Procur ador de Ila
Adm ni straci 6n, quien, en su Vista Fiscal N° 149 de 20 de marzo de 1992,
solicit6 a esta Sal a denegar | as pretensi ones de |l a parte actora por considerar
gue no es cierto que todos |los gastos en que incurridé la casa matriz de e
contribuyente revisten las caracteristicas exigidas en el articulo 697 de
Codi go Fiscal para reputar una enajenaci 6n como deduci ble. Asi conmo tampoco el
contribuyente NATIONAL UNION FIRE |INSURANCE, CO. no conmprob6é ni sustento
ciertos gastos que a su juicio, eran considerados como deduci bl es, muchos de
| os cual es nuestra | egislacién no contenmpla conmo gastos deduci bl es, situacion
que impidié corroborar el Ileno de |os presupuestos establecidos en la ley, a
efecto de reconocerle su deduci bilidad.

Aunado a que la resoluci6n contentiva de |a Liquidacion Adicional se
dicté en térm no por cuanto en el articulo 720 del Cbédigo Fiscal, "no existe
ni nguna frase de la cual se infiera |la necesidad de que las |iquidaciones
adi ci onal es, no solamente se expidan dentro del térm no aludido sino que
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tanbi én deban notificarse dentro de esté"

Cunplidos los tramtes |l egales instituidos para estos procesos, procede
esta Superioridad a resolver |la controversia planteada

En vista que los articul os 697 del Codigo Fiscal, 29, 38 y 71 del Decreto
60 de 1965, se encuentran relacionados entre si esta Superioridad considera
pertinente analizarlas en su conjunto.

Sobre el concepto de la violacion | a parte actora sostiene que | os gastos
en que incurridé la casa matriz de el contribuyente, que fueron objetados por
|l a Admi ni straci én como no deduci bl es, revisten |l as caracteristicas exigidas en
| as precitadas di sposiciones |egales para reputarlos como deduci bles, y por |lo
tanto, la Adm nistraci 6n Regi onal de Ingresos al no permtir |la deducci én de
monto total de | os gastos en que incurrid durante el ejercicio fiscal a que se
contrae la liquidaci6n adicional librada en su contra infringié las referidas
normas, puesto que hizo recaer sus efectos sobre unas erogaci ones que por
constituir gastos deducibles no |Ilevaba tal aplicacién, ya que tales gastos
fueron ocasi onados en | a conservaci 6n de |la fuente

Consi dera esta Sala que no le asiste razén a |la demandante en virtud de
que a la luz de nuestra |l egislacién fiscal, so6lo pueden ser considerados como
deduci bl es aquellos gastos que tienen necesarianmente incidencia en Ila
producci 6n de renta panamefia o en |l a conservaci 6n de su fuente; no asi, entre
otros, aquell os gastos, costos o pérdi das generadas en negoci os, industrias,
profesiones, actividades o inversiones cuya renta sea de fuente extranjera o
exenta. Por tanto, mal puede pretender el recurrente que |os gastos objetados
por la referida entidad tales como: gravamenes nmi scel &neos; cargos A. |. S.;
seguros; anortizaci 6n-mejoras al bien arrendado; inmpuestos locales y de
Est ado; i nmpuestos de desenpl eados del Estado; inpuesto de desenpl eados federal
otros y contribuciones incurridos por |la casa matriz ubicada en el extranjero
pueden ser considerados cono deduci bles de |la sucursal establecida en Panama,
dado que independientemente de | a dependencia existente entre dicha sucursa
con |l a casa matriz di chos gastos, para que puedan ser consi derados cono deduci -
bl es, de conformi dad con | os preceptos fiscales establecidos en los articulos
697 del Cddigo Fiscal y el Articulo 29 del Decreto 60 de 1965, deben tener
incidencia en la producciéon de la renta o en la conservaci 6n de la fuente de
ingreso de la sucursal establ ecida en Panama.

Las precitadas normas son del siguiente texto:

"Articulo 697. Se entiende por gastos o erogaci ones deduci bl es, |os
gastos 0 erogaci ones ocasi onados en | a producci én de la renta y en
| a conservaci 6n de su fuente; en consecuenci a, no seran deduci bl es,
entre otros, aquellos gastos, costos o pérdidas generados o
provocados en negocios, industrias, profesiones, actividades o
i nversiones cuya renta sea de fuente extranjera o exenta"

"Articulo 29. Ademas de | os menci onados en el Paragrafo uno del ar-
ticulo 697 del Cdédigo Fiscal, los gastos o erogaciones cuya
deducci 6n de la renta bruta se autoriza son aquell os gastos de
conservaci 6n o de produccion de renta de fuente pananefia,
ef ecti vament e pagados o incurridos en el afio fiscal

Se enti ende por gasto de conservaci 6n de una fuente de renta, aque

en que se tenga que incurrir necesarianente para mantenerla en
condi ci ones de trabajo, servicio o producci6n, sin que adquiera
aunment o de val or por razon del gasto.

Se entiende por gastos de produccién de la renta, |as demas
erogaci ones indi spensables para obtener |os productos o para
perci bir | a gananci a.

Cuando el gasto o0 erogaci 6n sea pagado e incurrido para obtener
indi stintanente renta sujeta al impuesto e ingresos de fuente
extranjera y/o ingresos exentos, sé6lo serid admi sible su deducci 6n
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en la proporcion respectiva, conforme a |os conprobantes vy
contabilidad del contribuyente. A falta de éstos o en el caso de
que la contabilidad no reflejara un resultado acorde con I|a
realidad o por cual quier otro motivo | as proporciones no pudieran
determ narse con claridad segun tales conmprobantes, la porcion
deduci bl e se establ ecerd proporcional mnente a |los ingresos totales
de ambos tipos de rentas.

Conforme a | as disposiciones de este Articulo, no seréan deduci bl es
aquel l os gastos, costos o pérdidas generados o provocados en
negoci os, industrias, profesiones, actividades o inversiones de
capital cuya renta sea de fuente extranjera o esté exenta. Tanpoco
seran deduci bl es | os gastos en que incurra con posterioridad a |a
obtenci 6n de las rentas, motivados por el enpleo o destino que se
le da a la renta después de obtenida, ni |os gastos incurridos o
pagados para mantener o desarrollar activi dades de entreteni m ento,
recreo o expansi 6n del contribuyente".

Ademds de que el contribuyente no conprobd que tales gastos no aceptados
como deduci bl es por la Adm nistraci én, efectivamente correspondian a ingresos
de fuente panamefia, o utilizados en su conservaci 6n pese a que aduce haber
aconmpafiado |l a respectiva docunmentaci 6n hecha ante el co6nsul panamefio, cono
prueba Gnica de | a deducibilidad de | os gastos operacionales a |la que al ude el
articulo 6 del Decreto 60 de 1965, ya que de acuerdo con esta excerta |egal
en concordancia con el articulo 5, Ia Adm ni straci 6n Regi onal de I ngresos puede
Il evar a cabo investigaciones de contribuyentes cuyos ingresos sean de fuente
panamefia y de fuente extranjera para establecer correctamente |la renta gravable
cuando |los elementos probatorios aportados por el contri buyente, su
contabilidad y documentaci 6n no revelare claranente |a proporcidén o el nonto
de | os ingresos y gastos que corresponda atribuir a una u otra fuente, como |lo
hizo en el presente caso, gozando su actuaci é6n de presunci 6n de certeza.
Correspondi endo entonces al contribuyente probar |o contrario,a fin de
invalidar |la actuaci 6n adm nistrativa, y de no hacerlo, la Direccién Genera
de Ingreso no aceptara como deduci bles aquellos gastos que éste no pueda
comprobar cono ingresos de fuente panamefia o utilizados en su conservaci 6n

Por | as razones anteriores, estima la Sala que al no existir en |os
expedi entes tanto contenci oso cono gubernativos, elenmentos probatorios de que
| os gastos operacionales de la Casa Matriz incidieron en |la produccion de |la
renta de |a sucursal panamefia, el contribuyente, mal puede considerar cono
deducible, a la luz de las leyes fiscales vigentes, por consiguiente, no
prospera la violacién al egada por el demandante

Tambi én sostiene el recurrente que el acto admnistrativo acusado de

ilegal, ha violado en forma directa por omi sioén, el articulo 720 del Cédigo
Fiscal, por cuanto esta disposicion |egal establece claranente, que la
resoluci 6n que contenga una |iquidacién adicional debera expedirse y

notificarse dentro de los tres afios siguientes a la fecha de la presentaci on
de | a declaraci 6n de renta so pena de nulidad. Por lo que al haber presentado
el contribuyente su declaraci é6n de renta correspondiente al afio fiscal 1984,
el 28 de marzo de 1985, y la resoluci6n cuestionada, notificada el 5 de mayo
de 1988, caducd el plazo dentro del cual la Adm nistraci én podia expedir vy
notificar la liquidacién adicional

Sobre este punto se ha pronunciado |a jurisprudencia de |la Sala Tercera
desde 1971, de |l a siguiente manera:

"Por otra parte conceptlUa la Sala que la resolucién que contiene
la liquidacion adicional se dicto en térm no. Nada autoriza para
interpretar extensivamente el precitado articulo, como | o hace el
recurrente, en su afan de dar a entender que |l a resol uci 6n no sélo
debe expedirse dentro de tres afios, sino que debe estar notificada
dentro de ese térmno. El inciso segundo del articulo 720 es de

siguiente tenor:

“La resolucion de que trata el parrafo anterior y que contendra |la
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I'i qui daci 6n adi ci onal correspondi ente deber&d expedirse dentro de
los tres (3) afios siguientes a la fecha de presentacién de |la
decl araci 6n y seré notificada al interesado personalmente y si ello
no fuere posible medi ante el correspondi ente edicto, sin perjuicio
de las investigaciones a que haya |lugar en caso de fraude

Distinto fuera si dicho inciso dijere asi

“La resoluci 6n de que trata el parrafo anterior y que contendra |la
I'i qui daci 6n adi ci onal correspondi ente deber a expedirse y
notificarse dentro de los tres afios siguientes. Por |o expuesto,
se concluye que | a resoluci 6n fue dictada dentro del térm no de | os
tres afios ". (Sentencia de 8 de enero de 1971).

Este criterio ha sido reiterado en Sentencia de 17 de septienbre de 1980.

A pesar de |o expuesto, consideranos que es oportuno revisar dicha
jurisprudencia, ya que en nuestra opinion es indudable que |a resoluci én sobre
la Iiquidaci 6n adicional expedi da a NATI ONAL UNI ON FI RE | NSURANCE, CO., existe
desde el 16 de marzo de 1988 fecha de su expedicion, que la Iliquidacion
adicional era valida desde el nomento de su firma, aun sin haber sido
notificado al interesado, pero |los efectos de esa liquidacién adicional, su
fuerza vinculante, su obligatoriedad, com enzan desde el momento de su
notificacién, en el presente caso, el 5 de mayo de 1988, antes de esta fecha
el conocim ento de dicha |liquidacidn | e era desconocida a |a enpresa afectada
que frente a ese hecho estaba en presencia de un acto oculto. De | o expuesto
se concluye que la liquidacién adicional era véalida desde el 16 de marzo de
1988, pero su fuerza vinculante, su obligatoriedad, su eficacia, comenzaba
desde el dia de la notificacion, el 5 de mayo de 1988.

Al tenor literal del articulo 720 del Cédigo Fiscal, debe entenderse que
la resoluci é6n que contendréa |la liquidacién adicional correspondi ente, deberé
expedirse y notificarse dentro de los tres afios siguientes a la fecha de la
presentaci 6n. En relacién a |os medios establ ecidos en el Cédigo Fiscal para
dar por notificada dicha resoluci 6n, debe entenderse que ésta puede ser perso-
nal mente y si ello no fuere posible mediante el correspondiente edicto, y no
en el sentido de que puede ser notificada posterior a los tres afios siguientes
a la fecha de | a presentaci 6n de | a decl araci én, por el sinple hecho de haber
sido expedida dentro de los tres afios siguientes a su presentacioén
interrunpi éndose de esta manera, |a causal de nulidad que conlleva la no
expedici 6n y notificacién de la liquidacién adicional dentro de dicho plazo

Ello es asi, en razon de que no debe interpretarse extensivamente el
articulo 720 conmo |l o hace |a Adm nistraci én, porque tal actuaci én podria dar
lugar a que por el simple hecho de ser expedida dichas resoluciones en
cual qui er momento, dentro de los tres afios, las msmas podrian serles
notificadas al interesado cuando |la Adm nistraciéon |lo tenga a bien, siendo |lo
i mportante para la Adm nistracién |a fecha de su expedicion y no la fecha de
notificacion. Interpretacion que Ilevaria a pensar que las resoluciones
adm nistrativas surten efectos |egales aun antes de haberse notificado
|l egal mente a la parte interesada, |o cual es contrario a |lo dispuesto en |os
articulos 1237, en concordancia con el 721 del Cédigo Fiscal, cuyo texto es el
si gui ent e:

"Articulo 1237. Sin el cunmplimento de |os requisitos expresados
en los articulos anteriores no se tendran por bien hechas |as
notificaciones ni produciran efectos |egales, a menos que |la parte
i nteresada se dé por suficientemente enterada de la resolucioén o
del acto admnistrativo, o utilice en tienmpo y forma el recurso
procedent e.

No obstante | o di spuesto en el inciso anterior, produciran efectos
l egales las notificaciones a que se refiere el articulo 1230 de
este Codigo, hechas con posterioridad al térmno maximo alli
sefial ado". (Resaltado es de |la Sala).
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Articulo 721. No podrd cobrarse el impuesto contenido en |a
resoluci 6n de que trata el articulo anterior ni expedirse |os
reci bos correspondientes a éste sino cuando la msm esté eje-
cutoriada".

De esta manera, |la omsién de dicha notificacién, que fue hecha
posteriornmente de manera personal el 5 de mayo de 1988, afecta |la eficacia de
acto adm nistrativo en estudio, es decir, que mal puede producir efectos
juridicos | a decision contentiva de |la liquidacién adicional, cuya notificacion
se dio posterior a los tres afios siguientes a la fecha de presentaci on.
Actuaci 6n que da lugar a que el contribuyente, y cono bien |lo sefiala el
articulo 720, no esté obligado a pagar el monto de la |iquidacién adiciona
conteni da en dicha resol uci 6n.

Una cosa es l|la validez del acto adm nistrativo y otra cosa es su
obl i gatoriedad, eficacia o fuerza vinculante. La validez significa que el acto
exi ste desde su expedici én conforme a la ley, pero su obligatoriedad frente a
| os af ect ados, sus efectos, su fuerza vinculante, s6lo com enza a partir de su
notificacion. El acto admnistrativo obligatorio es el que tiene la eficacia
de modificar, crear, extinguir o alterar las situaciones juridicas.

En este orden de ideas el ilustre tratadi sta col ombi ano Gust avo PENAGOS
nos dice que "el Acto Adm nistrativo existe desde el momento en que se
profiere, pero, no produce efectos juridicos, es decir fuerza vincul ante, sino
después de su publicaci 6n, notificacién, o conmunicaci 6n, segun |os casos
La notificaci6n marca el punto de partida para que el acto surta efectos y sea
obligatorio u oponible a los adm nistrados". (PENAGOS, Gustavo. "ElI Acto
Adm ni strativo, Cuarta Edicién, Ediciones Libreria del Profesional, Col ombia,
Bogot &, 1987, péags. 795 y 863).

Por | o expuesto prospera el cargo de violacién en forma directa por
om si 6n al egado.

Dado todo | o expuesto, |l a Sala Tercera, Contencioso Adm nistrativo de |la
Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de | a Republica y por autoridad
de la ley, DECLARA QUE SON | LEGALES, |as Resoluciones N° 213-1759 de 16 de
marzo de 1988 y 213-1684 de 9 de mayo de 1990, expedi das por la Adm nistracién
Regi onal de Ingresos de la Provincia de Panama, acto confirmatorio, y en
consecuencia ORDENA al Mnisterio de Hacienda y Tesoro devolver la suma de
Di eciséis M1 Seiscientos Trece con Cincuenta Centésims (B/.16,613.50) a |la
enpresa NATI ONAL UNI ON FI RE | NSURANCE CO. que habia consignado en concepto de
| mpuest o Sobre |l a Renta e I mpuesto Conpl ementari o del Afio Fiscal de 1984, segun
reci bos N° 185.833.21 y 185.833. 97, visibles a foja 26.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ANAI'S DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL
LCDO. EM LI O DE LEON, EN REPRESENTACI ON DE EFRAI N STAFF SANCHEZ, PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL, EL RESUELTO N° 022 DE 7 DE NOVI EMBRE DE 1994, EXPEDI DO
POR EL DI RECTOR GENERAL DEL | NSTI TUTO DE SEGURO AGROPECUARI O, Y PARA QUE SE
HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA,
DI ECI NUEVE (19) DE MAYO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El licenciado Emilio De Ledn Lokee en representaci 6n de EFRAI N STAFF



