D MANDA INTERPUESTA POR EL LIC. GASPA-
O FUENTES T., EN REPRESENTACION DE LA
IUNTA -COMUNAL DEL CORREGIMIENTO DE
LA COLORADA DEL DISTRITO DE SANTIAGO,
OVINCIA DE VERAGUAS, PARA QUE SE DE-

CLARE NULA, POR ILEGAL, LA RESOLUCION

N° 11, DE 3 DE JULIO DE 1979, EXPEDIDA POR
L DIRECTOR DEL DEPARTAMENTO DE COMER-

O 'INTERIOR SECCION DE VERAGUAS, DEL
AINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS; Y

LICENCIA COMERCIAL TIPO E N°' 15443,

iDE 29 DE JUNIO DE 1979, EXPEDIDA POR EL:

AISMO DIRECTOR DE COMERCIO INTERIOR
CCION DE VERAGUAS. o

IMagistrado Ponente: Lao Santizo Pérez.

ORDENA LA SUSPENSION PROVISIONAL.
LVO EL VOTO EL MGDO. RICARDO VALDES.
o)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA— SALA

ERCERA.— (CONTENCIOSO ADMINISTRATI- -

O) — Panam4, tres de enero de mil novecieritos

Con fundamento en lo que preceptia el ar

lculo 73 de la Ley N° 135 de 1943, el actor,

‘ 0 asunto previo a la admisién de esta derman-
, formula la peticién incidental de la suspension

D vnsmnal de los éfectos de la. Resolucién NP
de 3 de julio de 1979, expedida por el Direc-
del Departamento de Comercio Interior, Seccién
Veraguas, del Ministerio de Comercio e Indus-
s, acto original demandado, en Vlrtud de las
nentes exphcacugnes

&Solicito -a la, Honorable Sala Tercera la

- SUSPENSION provisional de los efectos de lg
resolucién N° 11 de3 de julio de 1979 y de
‘la Licencia Comercial ‘N® 15443 de 29 de
~junio de. 1979, expedida - por el Director del
Depcrtamento de Comerc&o Interiar de Vera-
.. guas, debido a que no solamenite se concedi6
la” licencia comercial con( manifiesta infrac-
~cibn de la ley sino* que la operacién. y
explotacién de dicho negocio de venta de
.bebidas alcohdlicas, por su ubicacién estd
‘causando un- per;uncno notonamente grcve e

a “prima facie”

inminente a la. comunidad de La Colomdd
toda vez que estd situado -a una distancia
menor de cien metros y por ese sector tienen
que transitar diariamente nifios y. damas se-
rias - que ,tendrcm que presencmr actos. qQue ri-
fien con la moral; y exponerse a situaciones
que puedéen afectar su reputacién, a graves
peligros como rifias y escdndalod. - Ademds
impide la labor, docente de la escuela del
lugar y la quietud que requiere la escuela’ y:
“la Iglesia que estén cercas. Por otro lado, si -
no se su§penden provisionalmente los efectos?, .
del acto impugnado el negocio estaria ope- .

- rando por mucho tiempo, hastg que se decida *

sobre la ilegalidad, con manifiesta mfracc;on
de la ley explotando un negocio que afecta
la trcnqullldad pubhca y paz socigl’’, o0

Conforme lo expone el sohcxtante a pnma }

| focne advierte la Sala, sin que lmpllque prejuzgar !

el fondo de la demanda, que el acto admmastratt- :
vo impugnado, constitutivo de la licencia comer-
cial para operar el negocio denominado "Jardin

'y Restaurante Arijeli’’, acusa manifiesta violacién:

de la ley, al mismo tiempo que acarrea perjuicio
graves a la comunidad del Corregimiento de La
Colorada en el Distrito de Santiago de Veraguds, -
Provincia de Veraguas. Y esos perjuicios, funda-
mentalmente morales y ‘notoriamente graves de

ben ser justamente considerados aquf; tratdndose

~en especial de un establecimiento que ‘expide be-

bidas alcohélicas, cercano a una escuela y una

' Iglesia. Porque si bien, por un lado pudieran le

vemente afectarse los intereses de quien regenta:
un negocio de esa naturaleza que tampoco puede
sobreponer al orden juridico lesionado, no menos.
cierto es también que, en estos casos, merece més’ :
atencién y cuidado el interés plblico y social de B
toda”una comunidad, pues se impone el derecho
de los mds sobre cualquier otro personal qde lo .
perturbe.

’ 3 W
-En "ese sentido, tenemos a. manera de ejem-

. plo, que por auto de 17 de junio de 1949,

Sala dejé expresado entre otros argumentos,. que :
encuentra que el acto acusado
viola de manera manifiesta o flagrante la Ley,
violacién. ésta que causa perjuicios notorios a los
asociados, debe proceder a dictar el quto de sus-
pensién provisional”. Asimismo, por otro auto de

11 de marzo de 1949, se afirmé, que “la suspen
‘sién’ provisional’ pedlda procede cuando como

el presente caso con ella se trata de lmped:r que
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,euusen denos] de indole moral o social o de

ra cldse que injustamente puedan a-

fectar @ un demandante por ejecucién de un acto
cuya legalidad esté .en duda y cuya determinacién
inal -ha -sido  sometida al 1u|c:o del Tnbunal”
f(subroyodo nues’rro)
‘ Consi‘deramos que los: precederites ftranscritos
n:_sus partes pertinentes bastan, para demostrar
el presente caso se hace necesario evitar los

'per]; tios ‘notorios que acusa el acto demandado, -
ituacion' que da lugar a que se aceda a la peti-
que lleva a la Ter- -

€ién ‘previamente formulada, y
cera- Sala (de lo Contencioso-administrativo) de la

te Suprema, a: que; administrando justi¢ia en
nombre de la Repulblica y por autoridad de la ley,

SPENDA PROVISIONALMENTE los efectos de:
a Resolucién N® 11 de 3 de julio de 1979, expe- .

dida por el Director del Departamento de Comer-
 Interior, “Seccién de Veraguas, del ‘Ministerio
‘de- Comercio e 'Industrias, a favor del sefior Ri-

caurte Mojica para operar la cantina “Jardin

\rijeli”’, ubicado enLa Colorada, dls’mto de San-
‘hugo Provincia de Veraguas ’

’No’ufnguese y Cumplqse..
(Fdo.) LAO SANTIZO PEREZ.
(Fdo.) RICARDO VALDES.
(Fdo.) PEDRO ‘MORENO C.
' Fde.) TEOFANES LOPEZ, Secrel'urlo.‘

ALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO .
“RICARDO VALDES:

Corisidero que no son -objetivas las aprecia-
cmnes en que ha sido fundada la decisién adop-
da” por la mayoria de esta Sala, para decretar

a sus;:ens:on provisional de ‘los efectos de la li-
¢ NCIG o patente comercial concedida por el Di-

rector del® ‘Departamento de Comercio Interior a
favor. del sefior Ricautte Mojica para poder ope-
".su-negocio o cantina Jardin Arijeli, ubicada

en La Coloroda Dlstrlto de’ Scmhcgo Provmcna de ,

guas

una dccién de nuhdcd. como Ia que ha
1de i ,‘i‘erpuesm en este caso Io que le correspon~

} grave

“Colorada

‘de a la Sala dltdmdar es si el acfo a"usado,

sea la licencia comercial, qiududa ‘es o no leg
y es elem\entul que mlentras no se ombe !
decision final que coneluya este proceso dic
acto se presume legal ‘

Para conceder una suspension del’ acto‘q

sado’ es condicién sino qua non, segln lo di po

‘el articulo 73, Ley 135 de 1943, que “ello -

necesano para evttar un per;wcxo nctonam_;
Sentadas. las anteriotes premisas bdsicas’

estos negocios, resulta injuridica en esta fase in]

cial del proceso, en donde Unicamente se examin

'si se acoge o ho la demanda la consideracién

que el acto |mpugnodo ‘acusa imanifiesta vio
cién de la Ley”’, por cuanto tal apreciacién pu
considerarse como:'un pre;uzgcmlento de este
so antes de dlctar sentencia. ‘

-

Tqmpoco es admisible que con Ic sola a

“macién que se hace en un hecho de la demian
'y sin una prueba verificada por esta Sala se pue

da considerar, como se hace, que el acto acusad
de ilegal “al - mismo -tiempo- - acarrea " perjuicio
graves a la comunidad del Corrégimiento: de A
fundamentalmente morales y rio

riamente graves deben ser justamente considerg

- das aqui, tratdndose en especial de un establec

miento que - explde bebidas alcohblicas; cercah
a una escuela 'y una tglesm

La cercamq de un negocio de cantmc au

. escuela a una iglesia a una dlS‘l‘Gh;ClO ‘que sea H
gal debe quedar ‘claramente acreditado én- est

proceso, mediante las pruebas que se practiqus
erl su etapa probatoria, pues se’ trata de un hech

. Que jurldlccmente no se presume

De alli. que mlentras no se produzcan ‘en s

oportunidad las pruebas pertinentes, la. consrderd ‘

cién de ‘orden moral aludida sélo ‘es htpotétlca

o meramente especulcﬂva ) subﬁetwq‘ S

“Por otra parte, To que si es, notono ‘en. est
caso el grave perjuicio econdémico que se le cau
sard al demandado, desdé el momen'ro que se |

~" suspend/cx su, patente comercial, ‘con lo cual se’ le:
impida operar el negocio mencmnudo causamdoi

asi 'un dafio meparcble

3
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- "Por- los ‘motivos mdlcados me veo obhgcdo a
salvar mi voto.

Fecha ut supra.

. (Fdo.) RICARDO VALDES.
. (Fdo.) TEQFANES LOPEZ, Secretario.

- O

“DEMANDA INTERPUESTA POR LA FIRMA DE
ABOGADOS "ICAZA, GONZALEZ-RUIZ Y ALE-
} MAN" EN' REPRESENTACION . DE LAS SOCIEDA-

i DES COMPARIA INTERNACIONAL DE SEGUROS,

S. A, Y COMPARNIA INTERNACIONAL DE SE-

,GUROS DE VIDA, S. A., PARA QUE SE DECLAREN
ENULAS, POR ILEGALES LAS RESOLUCIONES
N° 5204, DE 19 DE OCTUBRE DE 1978 Y LA N°

$5246, DE 1° DE FEBRERO DE 1979, AMBAS pIiC-

TTADAS POR EL DIRECTOR GENERAL DE LA CA-
JA DE SEGURO SOCIAL; LA RESOLUCION S/N
bE 19 DE MARZO DE 1979, DICTADA POR LA

JUNTA DIRECTIV9 DE ‘LA MISMA INSTITU-

}CION Y PARA QUE SE HAGA OTRA DECLARA- .

;jMagxstrado Ponenfe: Lao Sanﬁzo Pérez.

CONTENIDO JURIDICO

8

@ CONTENCIOSO ADMINISTRATIV’O

_‘ TERMINOS

N ,
. Si. los .términos corren por. ministerio de la

ley (C Jud cial, Art. 531), 1os mismos también son
f conducentes y concordarites con su finalidad, ya
“que no se debe confundir el que se dirige para

Fung revocatonc con el correspondlente a un tras

E-lado. Y asi es, porque si al seRalarse este ultimo,
el *Procurador ‘de la -Administracién decide; pre-
 viamente, interponer una revocatoria precisamen-
Ete del proveido que admite la demanda,
ktraslado se le corre, .de inmediato se interrumpe

cuyo

aquél, asunto procesalmente distinto a la suspen- |

n que regula expresamente el Ar‘J 532 del

Luego al negdrsele,  inclusive. en apeloc:on
de- iuego, la revocatoria; es suficiente que se
ifique ‘oportunamente dentro de ‘lo que " resta
fermmo mterrump|do para “satisfacer el trg-

TERCERA—— ]
VO).— Panamdg, siete’ de enerc de mil- novecien- 3

_dor de la Admmlstracmn”

mite procesal del traslado, ya QUe de no aceptarse

en tal forma, tendriamos entonces que resuelto lo ;
atinente al recurso de revocatoria previo, el Sus-
tanciador tendria nuevamente que. dictar o repe- 2
tir otra vez el proveido que admite la demanda ‘,
para que el Procurador volviese a nohfacarsele lo -
que fuera de constituir la repeticién-de un acto “

procesal innecesario carece en lo absoluto de jus- 3

tificacién dentro de las reglas de procedimiento 3
que establece nuestro procedlmlento Contencioso

_Admmlstrchvo Por lo que no es acertado recu-

rrir a los drticulos 292, 511, del Cédigo Judicial .
ambos, pues no se conflgura un traslado “evacua- 3
do en rebeld! o”

SE NIEGA la solicitud planteada.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.— SALA
(CONTENCIOSO ADMINISTRATI-

tos ochenta
VISTOS: =
Los apoderados especiales de las soc:e&sdes

COMPARIA "INTERNACIONAL DE.SEGUROS, S.
A. y de la COMPANIA INTERNACIONAL DE-

. SEGUROS DE VIDA, S. A actores en este caso,
- mediante escrito visible a fs. 82 de autos, soll- :
citan se

“rechace de plano_la contestacién de la
demanda presen’rada en este juicio:por el Procura—
de conformidad con~
lo dispuesto en los articulos 292y 511 del Codngo
Judicial . 'y explican en. lo pertmente que:’

“Esta solicitud obedece al hecho de que

" el Procurador de la Administracién presentd
la contestacién - aludlda luego de- precluido
en exceso el término que le fue ‘concedido
para contestar la demanda. Al recibir el co-"
rrespond ente traslado de la demcmdo, el Pro~
curador de la Administracién |nterpuso re-
curso de revocatoria con apelacién en subsa—
dio en.contra de la provndenao ‘que la aco:

- 'ga y que ordenoba ese traslado. Este tras- -
~lado fue hecho por el termlno de cmco dxos

No fue sino Iuego de nottflcuda fa resalu-
cién que le negaba la' apeldcién interpuesta
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