DEMAN::+ interpuesta por "Galindo, Arias y LOpez" en representa-
cion de DRNGUERIA ARROCHA, S.A., para que se declaren nulas, por i-
legales, las Resoluciones N2 260-667, de 28 de abril de 1978 y 1a
Ne 260-1208, de 15 de marzo de 1979, dictadas ambas por el Adminis- .
trador Regional de Ingresos, Zona Oriental, la Resolucidn N@ 203-
223, de 19 de noviembre de 19279 dictada por la Comisidn de Apela-
clones, la providencia de 24 de marzo de 1980 del Ministerio de
Hacilenda y Tesoro, y se hagan otras declaraciones.-

MAGISTRADC PONENTE: LAO SANTIZO PEREZ.-

NO SE ADMITE LA DEMANDA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.~- SALA TERCERA.- (CONTENCIOSC ADMINLISTRATI-
VO) .~ PANAMA, veinticinco de septiembre de mil novecientos ochenta.-

VISTOS:

Por medio de Vista N2 91 de 23 de julio de 1980 el Procurador de
la Administracidn, antes de contestar la demanda, 1nterpone recurso de
revocatoria contra la providencia de fecha 16 de junio de 1980 que 1la
acoge.

Dicho recursc le es negado por auto de 30 de julio de 1980, cuya
parte pertinente expresa:

"Considera el Magistrado que suscribe, que
no es valedero el argumento respecto a que se
imponia legalmente rechazar por extemporéneo
el recurso de apelacidon interpuesto, debido a
la falta de sustentacidn del mismo, ya que el
Ccbédigo Fiscal vigente, no sefiala cual es la
consecuencia procesal que dimana del hecho de
que el recurrente no sustente oportunamente el
recurso de apelaciodn.

Ha dicho la Corte en repetidas ocasiones
que la Administracidon Piblica, al igual que los
funcionarios mediante los cuales expresa su vo-
luntad, tiene sefialada una Orbita legal de com-
petencia valida en determinado territorio y ma-
teria, que no puede exceder so pena de producir
actos sin valor juridico. En el derecho adminis-
trativo panamefio los organismos administrativos
y funcionarios no pueden hacer sino lo que ex-
presamente estén facultados para hacer, es de-
cir, la competencia se determina positivamente,
la capacidad, negativamente. En la primera se
establece lo que se puede hacer, en la segunda,
lo que no se puede hacer.

El Prof. Gastdn Jeze, expresa:

"fios” agentes plblicos no se hallan en 1i-
bertad de ejercer o no su competencia, ya que
producidos tales o cuales hechos, la ley los
obliga a actuar en determinado sentido, cual-
quiera sea su opinidn personal al respecto.
Los particulares, en cambio, tienen absoluta
libertad para autodeterminarse, es decir, pa-
ra ejercer o no su capacidad segin se lo sefia-
la su criterio”.

Como bien sostiene la firma forense recu=-
‘rrente:




'...ante el silencio del Cbdigo Fiscal en
cuanto al efecto procesal que dimana del
hecho de gque no se sustente el recurso de
apelacidn interpuesto en tiempo hébil, es
forzoso acudir al Coédige Judicial, al que
nos remite el articulo 1194 del Cédigo Fis-
cal a efecto de colmar los vacios y lagu-
nas que en materia de procedimiento acusa
este Gltimo,

Ql1- Ahora bien, el Codigo Judicial,
tanto en materia civii (véase articulo 11-
31) como en materia penal (veéase articulos
1277 y 1278) obliga al juzgador de segunda
instancia, aln en los casos en que no se
presente alegato para sustentar el recurso
de apelacidn, a dictar sentencia que deci-
da el fondo de la controversia, bien con-
firmando, bien anulando, bien reformando
la de primera instancia, segin esté o no
arreglada a las leyes y al mérito de los
autos'."

) Asimismo, por conllevar la referida revocatoria apelacidn en subsidio,
la misma se concede, la que pasa a sustentar el alto funciocnario de la Admi-
nlstracion por Vista Ne111 de 15 de septlembre de 1980, como sigue:

"lo,~ Cuando se me corrid traslado de
la demanda, solicité revocatoria de la pro-
videncia que la acogia, porque no se habia
agotado la via gubernativa.

20.~ A esa conclusion llegué debido a
que, en la via admlnlstratlva, el recurrente no
formalizd dentro del término correspondiente
la apelacidn que habia interpuesto en contra
de la Resolucion NQ 260-1208 dictada por el
Administrador Reglonal de Ingresos, Zona Ori-
ental y ello impidid o imp051b111to su estu-
dio y decisiodn por parte de la Comisidn de
Apelaciones.

3Q,~ No es del caso adentrarnos al estu-
dio de los presupuestos procesales para poner
de relieve su trascendencia en los recursos
contencioso administrativos de plena jurisdi-
ccidn. Pero si es conveniente advertir que el
agotamiento de la via gubernativa es fundamen-
tal para su acogimiento.

Bielsa manifiesta que "La condicibdn mas
importante para la admisidn formal del recurso
contenc1oso administrativo es la de haber ago-
tado 1la via administrativa, es decir que debe '
haber una decisidn admlnlstrativagpreV1a, oa
falta de ella el transcurso de un termino le-
gal sin haberse dictado resolucibén, lo que se
reputa como una denegacidén ticita". (Cfr. Biel-
sa Rafael, "Derecho Administrativo", Tomo I, -
Buenos Aires, Editorial La Jované, pag. 664).

49.- El articulo 1224 del Cbdigo Fiscal
establece lo siguiente:-




tarticulo 1224.- El apelanie debexa
formalizar =1 recursc de apelacidn median—
te la presentacidn del escrito correspos-
diente ante el organismo o funciorario
gue deba tramit : e

A Te o vm e 1A o
aenera nacerse

) E1 &pelante debers formalizar ol re
so de apelacidn.- NOtese cue emplea el rodo v
bal imperative deberad; si no lo hubiera guariio
de ese nodo el legislador hubiera empleado el mo-
do facultativo podra o algin otro que significara dis-
crecionalidad;

b) La formalizacion se cumplird mediante
la presentacidn del escrito correspondiente;

c) El escrito debera presentarse al organismo o
funcionario que deba tramitar el recurso de apelacidn;

d) La presentacion del escrito deberd hacerse den-
tro del término de diez (10) dias habiles contados des—
de aquel en el que se concedid el recurso.- Observese
aqui también el empleo del modo verbal imperativo debe-
ra. (Todas las subrayas son mias).

o sea que no basta que la persona apele, sino que
es requisito esencial que debe cumplirse para gue pue-—
da resolverse el recurso que se formalice ese recurso
en la forma que establece claramente el articulo 1224

comentado. )
50.~ Pero el sefior Magistradogfustanciador estimd )
que ™o es valedero el argumento respecto a que se imponia ‘ P

legalmente rechazar por extemporéneo el recurso de apela-
cidn interpuesto, debido a la falta de sustentacion del mis-
mo ya que el Codigo Fiscal vigente no seflala cual es la con-
gecuencia procesal-que dimana del hecho de que el recurren— .
te no sustente oportunamente el recurso de apelacidn." (Cfr.
a f. 38) ; f

62.~ Esta apreciagion no la compartimos por las razones
puntualizadas anteriormente, y porque consideramos que lo que
sucedio fue que el recurrente no cumplid con el procedimiento
establecido para el recurso de apelacidén y dejd a la Comisidn
de Apelacion en el desconocimiento de las razones de su incon-
formidad para que pudlera pronunciarse.

. De alli que el Ministerio de Hacienda fundamentara su de~
cision en el articulo 1243 del Cdédigo Fiscal del siguiente te-
nor :—

*Articulo 1243.- Toda resolucidn u otro

acto administrativo contra el cual no haya lu-

gar a interponer recurso alguno administrakivo

o no- se haya utilizado ninguno de los proceden—

tes, quedara ejecutoriado'. (El subrayado es mio)". o

Dicho término lo aprovecha también la firma forense Galindo, Arias & Lo~

pez, en su caracter de apoderados especiales de la sociedad actora denomina-
da Drogueria Arrocha, S.A., para presentar escrito en el que solicitan "que -
se mantegan en todas sus partes la providencia de 16 de junio de 1980 y el au-
to de 30 de julio de 1980", peticién que formulan fundados en los siguientes
argumentos: ’

"1.- Basta leer los hechos 14, 15, 16, 17, 18,
15, 20, 21, 22 y 23 del recurso para llegar a
la conclusidn de que, en el caso subjudice, 1la




Saia Tercera Jdebe procnmunciarse en cuanto si es
o 1o ilegal la resolucidn dictada por la Comi-
- s15n de Apelaciones de la Direccidn General de
Ingresos a tenor de la cual dicha Comisidn de-
cidid "rechazar pcr extemporaneoc el Recurso de
Apelacion interpuesto contra las Resoluciones
# 260-667 de 28 de abril de 1978 y # 260-~1208
de 15 de marzo de 1979", pese a que dicho Re-
curso de Apelacidn habia sido ya concedido por
el funcionaric de primera instancia,

2.~ Dicho en otro giro ligeramente distinto,

la Sala Tercera debe decidir si la Comisidn de
Apelaciones debia dictar sentencia en segunda
instancia que decidiera el fondo de la contro-
versia, bien confirmandc, bien anulando, bien
reformando la de primera instancia, aunque no
se hublese sustentado en tiempo el Recurso de
Apelacidn ‘antes mencionado.

3.- Es obvio que la controversia implicada en
el Recurso que se surte ante la Sala Tercera
no puede desatarse sino en la sentencia que
ponga fin al presente juicio y no en esta eta-
pa procesal,

4.~ De igual manera, segun se sigue de los he-
chos 25, 26, 27, 28, 29 y 30 del Recurso pre-
sentado por nosotros, debe la Sala Tercera di-
lucidar la cuestiodn de si el Ministerio de Ha~
cienda y Tesoro podia, por si y ante si, "re-
chazar el escrito de avocamiento presentado
por improcedente", pese a que el mismo fue
interpuesto en tlempo habil contra una resolu—
cidén que lo admitia.

5= Obviamente, el tema mencionado en el parra-
fo anterior sdlo puede ser abordado en la sen—
tencia de mérito con que la Sala Tercera pon-
ga fin a este juicio.

6.~ Es imposible, como lo pretende el Procura-
‘dor de la Administracidn, resolver las cuestio-
nes antes dichas "in limine". Ello equivaldria
a evadir la obligacidn de la Sala Tercera de
proferir una sentencia que definitlvapente re-.
suelva el fondo de la instancia, ¥ éllo con la
circunstancia agravante de que, segun lo reco-
noce el propio Procurador de la Administracién,
la primera impresion de dicho funcionario fue
la de que, en efecto, tal- ‘como lo sostenemos
nosotros, la Comisidn de Apelaciones cometid
un &rror al rechazar el Recurso de Apelacxon
meritado.

7.~ De otra parte, tal como lo expone el Magis-
trado Sustanciador y sin que ello suponga pre-
Juzgar el fondo de la controversia, el error
antés mencionado, Iejos de ser producto de una
simple "primera 1mpre51on", constituye, en rea-
lidad de verdad, un desatino procesal de marca
mayor, ya que: r

'essante el silencio del Cddigo Fiscal en
cuanto al efecto procesal que dimana del

hecho de que no se sustente el recurso de
apelacidn 1nterpuesto en tiempo habil, es
forzoso acudir al Codigo Judicial, al que :
nos remite el articulo 1194 del Coédigo Fis-.

cal a efecto de colmar los vacios y lagu-
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. bien
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Planteada en los anteriores términos la apelacidn, procede el resto
de ia Sala a pronunciarse, previas las sigulentes consideraciones:

El punto ;outrovertido en esta etapa del proceso estriba en determi-
s consecuencias juridicas a que se contrae el hecho de la no susten-—
« B - - - e
tacidn e la alzada dentro del término legal en el procedimiento adminis-

trativo, v por ende, hasta donde esa abstencion incide en el cumplimiento de
presupuesto del agotamiento de la via gubernativa, para que sea admitida o no
esta demanda, por causa de esa omisidon fundamental. (Subraya la Sala).

En su orden, examinemos los actos administrativos impugnados y las si-
tuaciones fundamentales que se presentan dentro del procedimiento adminis- |
trativo al que accede esta demanda: o \

2.~ La Administracién Regional de Ingresos por Resolucion NQ 260-667 de
28 de abril de 1978, resuelve exigir al contribuyente, Drogueria Arrocha, S.
A., el pago de la suma de B/.36.885,21 como liquidacidn adicional, a la vez Py
que le advierte a los recurrentes los recursos administrativos de que dispo- ‘
nen.

b.~ Contra dicha Resolucién los apoderados espec1ales de la contribuyen-
te, Droguerla Arrocha, S.A., 1nterponen recurso de reconsideracion con apela-
cibdn en subsidio.

C.~ Mediante Resolucibén N@ 260-1203, de 15 de marzo de 1979, la Dire-
ccion General de Ingresos modifica 1la Resoluc1on anterior y le concede a los
recurrentes la apelac1on subsidiaria, advirtiéndoles "que disponen del termi-
no de diez (10) dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion de
la pr esentp Resolucidn para formalizar el recurso ante la Comision de Apela-
ciones de 1a Direcéién General de Ingresos'"; vy se remite el expediente al Su-

perior jerédrquico para que se surta la alzada.

ch.— En esta etapa del procedimiento administrativo es que se suscita el
hecho que constituye el meollo del aspecto controvertido, cual es, el de no
haber sustentado la apelac1on dentro del termlno de los diez (10) dias de que
trata el articulo 1224 del Cddigo Fiscal.

d.- El hecho anterior, es el que motiva la Resoluc1on Ne 203-223, de 19
de noviembre de 1979, en la que se resuelve rechazar por extempnraneo el re- p
curso de apelacidn interpuesto contra las Resoluciones N2 260-667, del 28 de
abril y N2 260-1208, de 15 de marzo de 1979, ambas dictadas por el Administra-
dor Regicrial de Ingresos, Zona Oriental; y remitir el expediente al funciona- ;
ric Juzgador de primera instancia.

e.~ La Resolucidn NO© 203-223, mencionada, tiene su razon de ser en el he-
cho de que al no conocerse los argumentos de la disconformidad del apelante,
no era del caso pronunciarse sobre lo que supuestamente habiese pedido consi-
derar el Juzgador no era lo juridico o no le convenia al recurrente.
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Ademf: ie lo anterior, juridica y legalmente surgen las siguientes )
consecuencias:

Cuardo el artfculc 1224 del Codigo Fiscal, atinente a la sequnda
instancia del procedimiento administrativo en materia fiscal, expresa que
la formalizacidn del recurso es mediante la presentacidn del escrito co-
rrespondiente ante el orqano o funcionaric que deba tramitarlo, y espec1—
ficamente dentro del términc de diez (1C) dias, ello implica que en esa
etapa del preocedimiento necesariamente debe comparecer el apelante para
exteriorizar y dar a conocer sus argumentos por escrito, puesto que la
sustentacidn de la alzada en esta clase de procedimiento tiene sus pro-
plas modalidades, inclusive con limitaciones en cuanto a la aceptac16n '
de determinadas prusbas documentales (arts, 1225, 1226, 1227 del Cddigo
Fiscal),

Esto es, se trata de una instancia ante el Superior, causadas por ra—
zones que pueden ser tanto juridicas como de conveniencias, seqin el caso,
con la finalidad de que se aclare, modifique o revoque el acto administra-
tivo recurrido, y la que es imprescindible atender -sustenténdola en su o-
portunidad- para asi poder lograr un acto confirmatorio o desestimatorio
de lo que se pretende, porque de lo contrario, el acto recurrido al no ser
objeto de un examen en ese grado, por falta de sustentacidén dentro del ter-»
mino fijado por la ley, de inmediato queda ejecutoriado, y no es apto’ para
considerar que agota consecuentemente la via gubernativa.

Explicado en otras palabras, si para sustentar el recurso de apelac1on
se sefiala un término, y éste no se emplea en su. oportunidad, el vencimiento

de ese término tiene como consecuencia la caducidad del recurso, y el "acto

impugnado queda entonces como definitivo, lo que nos viene a indicar, por
tanto, que &l no ha llegado a satisfacer la segunda instancia y que ha que~
dado en firme, o sea, limitado a los efectos de la primera instancia, que
en este caso particular, son los exclusivos de la Resolucidon N@ 260-1208
de 15 de marzo de. 1979.

Y esto es asi, porque procesalmente no seria juridico austentar fuera
de tiempo la apelacidn para provocar un acto administrativo de segundo gra-
do, sea en la forma que fuese, para considerar agotada la via gubernativa.
Lo que la ley quiere, es que efectiva y readdmente se examine el acto recu-
rrido, a fin de que exista un pronunciamiento de fondo que satisfaga la ins—
tancia, pues, de no configurarse tal circunstancia el procedimiento queda
limitado a la primera instancia.

Aceptada esa concepcidn, no podria tenerse la Resolucidn N2 260-1208,
de 15 de marzo de 1979, como acto que cumple con el requisito de la segunda
instancia. .

Las anteriores apreciaciones nos llevan a corregir de manera logica y
legal que cuando el apelante en la clase de procedimiento que tratamos, de-
ja de sustentar la alzada, no es exacto que se considere que la ley no pre—
vé sus consecuencias Juridlcas, © que quarde silencio sobre el particular,
porque el articulo 1243 del Cddigo Fiscal nos sefiala la respuesta o soli-
cidon a esa situacidn, al estipular que: "Toda resolucibdn u otro acto admi-
nistrativo contra el ‘cual no haya lugar a inteéerponer recurso alguno adminis-
trativo o no se haya utilizado ninguno de los procedentes, quedard ejecuto-
riado", tal como lo cita tambien el Procurador de la Administracion.

Este fenbmeno procesal nos induce directamente a considerar que, en e-

- fecto, al quedar ejecutoriada la resolucidén o acto administrativo que con-

cluye la primera instanc1a, no se han agotado los recursos de que trata ‘el
articulo 1238 del Cddigo Fiscal, concordantes con el articulo 20 de la Ley
NQ 33 de 19463 y que al no causar estado, en el sentido de que ponga fin a

la via gubernativa como lo exige el articulo 22 de la Ley N2 33 de 1946, la
demanda carece de ese presupuesto esencial, y por consiguiente, no es idonea
como lo requiere el articulo 25 de la excerta legal aludida para ocurrir a 1la
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RECURSC DE C ASACION LABORAL interpuesto por el Lic. Alfredo A. Sanchez O.

2n represent -acidn de CORPORACION FRANCO AMERICANA DE FINANZAS, PANANA S.A.,
contra el auto dictado por. el Tribunal Superior de Trabajo el 9 de junio de
1980, en el proceso laberal: SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA TEX-
TIL ~Vé~ MCBE, S.A.  MAGISTRADO PONENTE: ' LAC SANTIZO PEREZ.-

NO SE CASA EL AUTO

C“RTE SUPREMA DE JUSTICIA.— SALA TERCERA .~ (LABORAL).— PANAMA veintiseis
de septiembre de mll novec1entos ochenta.- T

VISTOS:

La empresa Corporacidén Franco: Americana de Finanzas, Panami, S.A,, por
medio de su apoderado judicial sustituto, el abogado Alfredo A. Sanchez Orte-
ga, interpone ante esta Sala recurso de casacidn laboral contra el auto de
Techa 9 de junio de 1980, dictado por el Tribunal Superior de Trabajo en el
proceso ejecutivo que le sigue el Sindicato de Trabajadores de la Industria
del Textil a la empresa MC BE, S.A., del que participa como terceroc, en su
caracter de incidentista (resc151on del depdsito y embargo de algunos bie-
nes), cor la finalidad de que se case el referido auto de 9 de junio de 19~
80, y por ende, al revocarlo, en su lugar se mantenga en todas sus partes
el auto de fecha 27 de marzo de 1980, mediante el cual el Juzgado Primero
de Trabajo, de la Primera Seccidn, resolv1o el incidente de resc1szon alu-
dido. , : :

Considera la recurrente que el auto de 9 de junio de 1980 proferido

por el Tribunal Superior de Trabajo infringe el articulo 711 del Cddigo de
Trabajo, en el concepto de interpretacion errdnea, por el hecho de no haber
ordenado el levantamiento del embargo de todos los bienes hipotecados, con-
forme consta en la Escritura Piblica NQ 4855, de la Notaria Qu1nta del Cir-
cuito de Pangma, inscrita al Tomo. 29, Folio 15 Asiento 405, de la Seccidn
de H;pot°cas de Bienes Muebles del Reglstro Publlco, en v1rtud de la cual se
celebrs contrato de préstamo con garantia hipotecaria, sobre los bienes des-
critos en ese contrato y pertenecientes a la empresa MC BE, S.A. Prueba que
considera fué prcsentada en el juicio ejecutivo hlpotecarlo incoado contra
v € BE, 3444 Y que se encuentran embargados con fecha anterior al secuestro
decretado por el Juzgado de Trabajo y que se encuentra vigente.

Pero en esta *mputac1on, la recurrente plerde de vista que el articulo
711 del Lodlgo de Trabajo, no hace referencia directa de los bienes que pue-
dan ancon+rarse descritos en la Escritura Plblica correspondiente, sino con
prec15¢on a los que describe la "copia auténtica del auto de embargo de los
bienes ﬂep081tados, dictado ‘en proceso hipotecario seguido en virtud de una
hipoteca inscrita con anterioridad a la fecha del secuestro.." s Y en efecto,
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