Legal- Direccidn Superior del Ministerio de Comercio e Industrias,
Yy por tanto DISPONE que se continle con los trdmites del proceso de
oposicién marcario No.1552 a la solicitud de Registro No.044488, clase
25 interpuesto por la sociedad OCEAN PACIFIC SUNWEAR, LTD en contra
de la sociedad NEPTUNO ZONA LIBRE, S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Fdo.) ARTURO HOYOS.

(Fdo.) EDGARDO MOLINO MOLA. (Fdo.) MIRTZA ANGELICA FRANCESCHI
DE AGUILERA.

(Fdo.) ANAIS BOYD DE GERNADO.
Secretaria Encargada.
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DEMANDA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA DE NULIDAD, INTERPUESTA POR EL
ICDO. LUIS A. PALACIOS EN REPRESENTACION DEL CONTRALOR GENERAL DE
LA REPUBLICA, PARA QUE SE DECLAREN NULOS POR ILEGALES IOS CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS No.004/89 DE l1lo. DE OCTUBRE DE 1988 DE AROMAS DEL
MUNDO S.A.; EL No. 208/88 DE 16 DE JUNIO DE 1988 DE DISTRIBUIDORA
ECAISA, S.A. No.2; EL No. 134/88 DE 16 DE JUNIO DE 1988 DE BOUTIQUE
PARFUM, S.A., CELEBRADOS CON LA DIRECCION DE AERONAUTICA CIVIL. (MAGIS-
TRADO PONENTE: ARTURO HOYOS) .

CONTENIDD JURIDICO.

Sala Tercera. Contencioso Administrativo.

Demanda Contencioso Administrativa de nulidad.
Resoluciones y contratos administrativos. La exclu-—
sién de Licitacidn Piblica y del concurso de precios
por urgencia notoria.

La suspensidn provisional en los procesos de nulidad.
Criterio Jurisprudencial a partir de 1991. La
suspensidn también procede con respecto a contratos
administrativos. "La Sala tiene potestad para
suspender provisionalmente los efectos de todos
los actos de 1la administracidén plblica sujetos
al Derecho Administrativo sobre cuya legalidad
ejerza el control, y entre esos actos se encuentran
tanto los actos administrativos de cardcter unila-
teral como los contratos administrativos". Ias
clausulas Exhorbitantes. "La potestad del Consejo
de Gabinete de exceptuar del TRAMITE DE LICITACION
PUBLICA un contrato, por existir urgencia evidente
en su celebracidn, es de caracter discrecional,
pero no puede ejercerse en forma arbitraria".
Urgencia evidente inexistente. El ejercicio arbitra-
rio de la potestad de exceptuar a tres contratos
de TRAMITES DE LICITACION PUBLICA o concurso de
precios. La desviacién de poder como motivo de
ilegalidad. Se accede a la suspensién solicitada.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA TERCERA (CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA).
PANAMA, VEINTICINCO (25) DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS
(1992) .~

VISTOS:

El Contralor General de la Replblica ha promovido, por inter-
medic de su apoderado Judicial especial, el Dr. Luis A. Palacios,
proceso contencioso administrativo de nulidad con el objeto de que
la Sala Tercera de la Corte Suprema declare que son nulos los contratos
No.004/89 del lo. de octubre de 1988, No. 208/88 de 16 de junio de
1988 y No. 134/88 de 16 de junio de 1988 celebrados entre la Direccidn
de Aerondutica Civil y las sociedades Aromas del Mundo, S.A., Distri-
buidora ECAISA, S.A. y BOUTIQUE PARFUM, S.A. respectivamente. Asimismo,
el Contralor General pide la declaracidn de nulidad de la Resolucidn
No.84 de 22 de noviembre de 1988 expedida por el Consejo de Gabinete,
la Resolucidn No.ll de 5 de enero de 1989 del Ministerio de Hacienda
y Tesoro, la Resolucidn No.57 de 8 de septiembre de 1988 del Consejo
de Gabinete, la Resolucidén No.201 de 12 de octubre de 1988 del Ministe-
rio de Hacienda y Tesoro, y de la Resolucibn No.92 de 10 de Jjunio
de 1988 del Ministerio de Hacienda y Tesoro.

Las resoluciones cuya nulidad se pide son actos administra—
tivos separables de los tres contratos antes mencionados y en todas
ellas se exceptla del acto de licitacidn plblica o del tramite de
concurso de precios a la Direccidn de Aeronidutica Civil para la celebra-
cién de los contratos cuya nulidad se pide. Dichas resoluciones se
fundamentan en que era de urgencia evidente la celebracidn de dichos
contratos.

El Contralor General de la Replblica pide en la demanda
que la Sala suspenda "los efectos de los contratos" cuya nulidad se
demanda - en este proceso y que designe administradores— dJdepositarios
judiciales para evitar que se vulneren los intereses del Estado.

1. La suspensidn provisional en los procesos de nulidad.

La Sala Tercera de la Corte Suprema ha sostenido, a partic
de 1991, que la medida cautelar denominada suspensidn de los efectos
del acto impugnado procede en los procesos contencioso administrativos
de nulidad. Con esta jurisprudencia se varid la tesis que habia mantenido
esta Sala desde 1965 y que sostenia que esta medida cautelar sblo
procedia en los procesos contenciosc administrativos de plena jurisdic—
cibdn.

El tratadista André De Laubaddre ha sefialado en su clasico
tratado sobre Derecho Administrativo gue el Consejo de Estado en Francia
tradicionalmente ha sostenido que la suspensidn del acto impugnado
estd subordinada a dos condiciones, a saber: que la ejecucidn del
acto impugnado entrafie el riesgo de surtir consecuencias dificilmente
reparables y que los argumentos enunciados en la demanda aparezcan
lo suficientemente serios y de tal naturaleza que justifiquen la even—
tual anulacidén del acto impugnado (André De Laubadére, Jean-Claude
Venezia e Ives Gaudemet, Traité de Droit Administratif, Tomo I, Undécima
Edicidn, Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1990,
pag. 398).

Nuestra Sala ha considerado que en los procesos de nulidad
cabe la suspensidn para evitar una lesidn o perjuicio potencial al

117



principio de separacidn de poderes o a la integridad del ordenamiento
juridico. Este Gltimo caso se produce cuando el acto atacado infringe
una norma legal o reglamentaria de mayor Jjerarquia, y se requiere
gue la Sala pueda percibir esa infraccidén a través de una simple confron-
tacién entre ambos o de las pruebas que se hayan aportado al expediente.
En este sentido, los argumentos de la demanda y las infracciones que
se imputen al acto impugnado deben aparecer de tal seriedad, fuerza
y claridad, de forma que eventualmente puedan conducir a una sentencia
gue acoja la pretensidn de nulidad.

I1. la suspensiOn también procede con respecto a contratos
administrativos.

El articulo 73 de la Iey 135 de 1943 dispone que la Sala
puede suspender los efectos de un acto, resolucidn o disposicidn si,
a su juicio, ello es necesario para evitar un perjuicio notoriamente
grave. :

Ia Sala entiende que cuando la norma arriba mencionada se
refiere a un acto, incluye a todos aquellos actos de la Administracidn
Plblica sobre cuya legalidad ejerce el control la jurisdiccidn conten-
cioso administrativa. Asi, como lo sefiala el tratadista espafiol José
Antonio Garcia- Trevijano, "queda claro, por tanto, que bajo la denomina-
cidn actos de la administracidn, se incluyen todos los que emanan
de ella, cualquiera que sea su naturaleza, y dque los administrativos
son, dentro de agquéllos, una especie determinada por la actuacidn
en faceta juridico—~ plblica" (Los Actos Administrativos, Editorial
Civitas, Madrid, 1986, pag.44).

Para los efectos de la norma arriba citada la palabra acto
se refiere a actos de la Administracidn Piblica de competencia de
esta Sala e incluye tanto a los actos administrativos strictu sensu,
con respecto a los cuales un gran sector de la doctrina enfatiza su
caracter unilateral (Georges Vedel y Pierre DelvolvE, Droit Administratif,

Presses Universitaires de France, Tomo I, Undécima Edicidn, Paris,
1990, pags. 235 y siguientes), y ademids incluye a los contratos adminis-
trativos en los que en cambio "concurren dos voluntades si se trata
de un contrato con el Estado, se perfeccionan con el acuerdo de la
voluntad de la administracidén y del contratista particular", (Gustavo
Penagos. El Acto Administrativo, Ediciones Libreria del Profesional,
Tomo I, Cuarta Edicidn, Bogota, 1987, pag.31l). Pero, si lo esencial
es que el acto esté sujeto al Derecho Administrativo y a la jurisdiccidn
contencioso- administrativa para que se considere acto administrativo,
entonces, como sostienen de Laubadére, Venezia y Gaudemet, tanto el
acto unilateral como el contrato administrativo son actos administrativos
(op.cit.pag.495) .

Lo importante en esta materia, como ha sefialado Fernando
Garrido Falla, catedritico de Derecho Administrativo de la Universidad
de Madrid, es "encontrar el conjunto de actos sometidos al ré&gimen
juridico administrativo... pues unos y otros estdn sometidos a los
dos principios fundamentales del régimen Jjuridico administrativo:
sumisién a la Iey y a las normas jerarquicamente superiores y posibilidad
de una fiscalizacidn jurisdicciocnal para hacer efectiva dicha sumisidn"
(Tratado de Derecho Administrativo, Volimen I, Undécima Edicidn,
Editorial Tecnos, Madrid, 1989, pag.384).

De todo lo anterior la Sala concluye que ella tiene potestad
para suspender provisionalmente los efectos de todos los actos de
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la Administracién POblica sujetos al Derecho Administrativo sobre
cuya legalidad ejerza el control, y entre esos actos se encuentran
tanto los actos administrativos de cardcter unilateral como los contratos
administrativos.

I1I. lLos tres contratos cuya nulidad se pide son contratos
administrativos.

los tres contratos cuya declaracidn de nulidad se pide en
la demanda son contratos administrativos.

La anterior afirmacidn se basa en que los tres contratos
contienen cliausulas exorbitantes.

Por ello, deben ser tenidos como contratos administrativos
y es de competencia de esta Sala pronunciarse sobre su validez o nulidad,
seglin lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 98 del Cbédigo Judicial.

En estos tres contratos son cliusulas exorbitantes la séptima
y la décimo cuarta. En la primera se conviene que si la Direccidn
de Aerondutica Civil necesita disponer del local arrendado aquélla
pondrd a disposicién del "concesionario" otros espacios de superficie
similar e igual categoria y "el concesionario aceptard el cambio".
En la clausula décimo cuarta se prevén las cldusulas que pueden dar
lugar a la "resolucidn administrativa" del contrato.

Ambas cldusulas le otorgan a la Administracidén Plblica potes-
tades que puede ejercer unilateralmente y que no serian admisibles
en un contrato de Derecho Privado, segln se desprende de lo dispuesto
en el articulo 1107 del Co&digo Civil.

IV. Ia potestad del Consejo de Gabinete de exceptuar del
tramite de licitacién pGblica un contrato, por existir urgencia evidente
en su celebracidn, es de caracter discrecional, pero no puede ejercerse
en forma arbitraria.

La potestad que tanto el Consejo de Gabinete como el Ministe-
rio de Hacienda y Tesoro ejerciendo en 1988 para exceptuar del acto
de licitacién piblica o de concurso de precios a los contratos cuya
nulidad pide el Contralor General, por considerar que existia urgencia
evidente en la celebracién de los mismos, es de cardcter discrecional,
tal como lo sefiald la Sala en sentencia de 17 de agosto de 1992. Las
potestades discrecionales se oponen a las potestades regladas y facultan
a la autoridad administrativa, como dice André De Laubddere, para
que, en presencia de circunstancias de hecho dadas, pueda elegir libre-
mente tal o cual decisidén sin que su eleccidn esté determinada previa-
mente por una regla juridica (obra citada, pag. 538).

Como se afirmd en la sentencia de 17 de agosto de 1992 los
actos de la Administracién expedidos en ejercicio de una potestad
discrecional estdn sujetos al control de esta Sala, sobre todo en
lo que se refiere al examen de la competencia de la autoridad que
los expidid, la finalidad perseguida por ellos (a fin de determinar
si existid desviacién de poder), la forma ( a fin de examinar si exis—
tieron vicios de forma) y la existencia de los motivos alegados (con
el objeto de comprobar si existid error de hecho o de derecho al confron-
tar los mismos con la realidad o con la calificacién juridica de la
misma) .

En el presente caso cobra especial importancia el examen

119



de las finalidades perseguidas tanto por el Consejo de Gabinete como
por el Ministro de Hacienda y Tesoro en 1988 al declarar que existia
urgencia evidente para celebrar estos tres contratos. Ello es asi
porque entre los motivos de ilegalidad de los actos de la Administracidn
se encuentra la desviacidn de poder, prevista en el articulo 26 de
la Ley 135 de 1943 reformado por el articulo 16 de la Ley 33 de 1946.

Ia desviacidn de poder es un vicio de los actos administra-
tivos que se genera, como sefialan los tratadistas De Laubadére, Venezia
y Gaudemet, cuando la autoridad administrativa ejecuta o expide un
acto de su competencia pero en desarrollo de una finalidad distinta
de aquélla por la cual el acto podia ser legalmente expedido (obra
citada, pag.444). En este sentido debe tenerse presente que tanto
el Consejo de Gabinete como el Ministerio de Hacienda y Tesoro debian
actuar Gnica y exclusivamente con una finalidad de inter&s general
en la expedicién de las citadas resoluciones y la desviacidn de ese
inter&s hacia finalidades distintas puede producir el vicio a que
aludimos.

\

. La Sala afirmd en la sentencia de 17 de agosto de 1992 (pro-
ceso de nulidad sobre contratos celebrados por la Loteria Nacional
de Beneficencia para la impresidn de billetes y chances) que las autori-
dades administrativas act@an con una finalidad ilegitima al expedir
actos de su competencia al menos en los siguientes casos;

l.- Cuando el acto se expida obedeciendo a un movil de tipo
personal, como un inter&s privado o el espiritu de venganza.

2.- Cuando el acto se expide por un movil politico ilegitimo
como cuando se toma la decisidn con el Gnico objeto de perjudicar
a un adversario politico y,

3.~ Cuando el mdvil del acto es el inter@s de un tercero,
lo cual se produce cuando la decisibn estd dirigida a favorecer a
un particular en detrimento de otro.

Por otra parte, existe una clara linea divisoria entre la
discrecionalidad y la arbitrariedad, segln se erfatizd en la sentencia
arriba citada. La discrecionalidad debe venir respaldada y justificada,
como sefiala Tomids~Ramdn Fernandez, catedritico de Derecho Administrativo
de. la Universidad de Madrid, por los datos objetivos sobre los cuales
opera "para no quedar en simple arbitrariedad" y, por ello, cuando
conste de manera cierta la incongruencia o discardancia de la solucidn
elegida con la realidad a que se aplica, la Jjurisdiccidn contenciosa
ha de sustituir la solucidén por la que resulte mas adecuada a esa
realidad o hechos determinantes. Por ello, la revisidn jurisdiccional
de la actividad discrecional debe extenderse, en primer lugar, a la
verificacién de la realidad de los hechos y, en segundo término, a
la valoracidén de si la decisidn discrecional guarda coherencia ldgica
con aguéllos (Arbitrariedad y discrecionalidad. Editorial Civitas,
Madrid, 1991, pags. 115 y 116).]

En el caso que nos ocupa el Consejo de Gabinete expidid
la Resolucidn No.57 de 8 de septiembre de 1988 y la Resolucidn No.84
de 22 de noviembre de 1988, y el Ministro de Hacienda y Tesoro expidid
la Resolucidn No.92 de 10 de junio de 1988 y las resoluciones No.201
de 1988 y No.ll de 1989 y las resoluciones No.201 de 1988 y No.ll
de 1989, sosteniendo que habia urgencia evidente para suscribir contratos
mediante los cuales se otorgaban locales en arrendamiento para la
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venta de licores, perfumes, cigarros, cigarrillos y articulos de belleza
como cosméticos.

V.- lLos contratos se concedieron a tres sociedades controladas
por el yerno del sefior Manuel A. Noriega después de ingresar al circulo
de éste.

Le asiste razdn al Contralor en que fue arbitrario el ejerci-
cio de la potestad discrecional de los citados funcionarios pues se
apartd en forma palmaria de la realidad y del interés general va que
no puede existir urgencia evidente en celebrar contratos mediante
los cuales se otorgan concesiones para vender articulos que no satisfa-
cen ninguna necesidad urgente de la poblacidn o de la Administracién
piblica.

Es un hecho conocido y probado que el yerno del sefior Manuel
Antonio Noriega, el sefior Jean René Beauchamp Galvan, controlaba en
1988 las sociedades Distribuidora ECAISA, S.A., Aromas del Mundo,
S.A. y Boutique Parfum, S.A. y para la Sala es evidente dque los actos
administrativos impugnados se dirigieron a procurarle ventajas, al
eximir del tramite de licitacidn plblica o concurso de precios a
un tercero, miembro del circulo familiar del sefior Noriega, en detrimen—
to de otras personas que podrian haber obtenido estas tres concesiones
si é&stas se hubieran otorgado mediante licitacidén plblica o -concurso
de precios. Es claro entonces dque esos actos administrativos infrin—
gieron, por desviacidn de poder, el numeral 4 del articulo 58 del
Cbdigo Fiscal ya que la declaracidn de urgencia evidente "que no permita
conceder el tiempo necesario" para la licitacidn plblica o el concurso
de precios no se compagina con la realidad y perseguia la finalidad
de favorecer a un tercero con total prescindencia del interé&s general.

Es claro, entonces, que se ha producido una evidente desvia-
cidn de poder y un ejercicio arbitrario de la potestad de exceptuar
a tres contratos de tramites de licitacidn piblica o concurso de precios,
y la Sala, en principio, debe acceder a lo solicitado por el Contralor
General para evitar mayores perjuicios potenciales al ordenamiento
juridico y al Estado Panamefio.

El Licdo. Jos& Alberto Alvarez, abogado de Boutique Parfum,
S.A. y Aromas del Mundo, S.A., sostiene, en una declaracidn Jjurada
rendida ante Notario POblico y aportada a este proceso (fojas 117
a 119), que el sefior Jean René Beauchamp, a gquien representaba el
Licdo. Alvarez, ya no es el "duehio" de estas dos sociedades, cuyas
acciones, segln dicho abogado, fueron transferidas a "inversionistas
panamefios" con posterioridad "a la invasidn estadounidense de 20 de
diciembre" de 1989 (a foja 117 en el reverso y a foja 188). La declara—-
cidn del abogado Jos& Alberto Alvarez no es prueba suficiente ni idbnea,
a Jjuicio de la Sala, para acreditar la transferencia de las acciones
a "inversionistas panamefios", por un parte, y, por otra parte, el
cambio en la propiedad de las acciones de estas sociedades no sanea
el vicio original de estos contratos: una irregularidad externa a
los contratos consistente en una desviacidn de poder que se concreta
en una desviacidtn del procedimiento de seleccidn del contratista,
desde una licitacidn plblica o concurso de precios, hacia una contrata-
cidn directa con la finalidad de conceder ventajas al sefior Jean R.
Beauchamp, entonces yerno del sefior Manuel A. Noriega.

En este caso se produce la misma situacidn que la tratada

en la sentencia de 17 de agosto de 1992, que recayd sobre dos contratos
celebrados por la Loteria Nacional, a saber: una desviacidn del procedi-
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miento de seleccidn del contratista con la finalidad de favorecer
a personas allegadas o familiares del sefior Manuel A. Noriega. Por
ello, la Sala debe mantener igual criterio que el vertido en esa senten-
cia: que los contratos infringen palmariamente el ordenamiento juridico.

Vi.- El contrato celebrado con Distribuidora ECAISA, S.A.
no puede suspenderse en virtud de lo dispuesto en el articulo 538
del Cbdigo Judicial.

la firma de abogados Arias, Alemdn y Mora comparecid al
proceso actuando en representacion de Motta Internacional, S.A. en
su calidad de tercero interesado. Esta sociedad entabld un proceso
civil contra Distribuidora ECAISA, S.A. y con anterioridad al mismo
propuso una accién de secuestro en virtud de la cual el Juzgado Segundo
del Circuito de lo Civil del Primer Circuito Judicial de Panamd decretd
formal secuestro sobre los bienes de dicha sociedad hasta la concurren-—
cia de la suma de trescientos cuarenta y dos mil doscientos cuarenta
y dos balboas con treinta y seis centavos (B/. 342,242.36) y se nombrd
como depositario administrador al sefior Jorge Abad. Posteriormente,
sefiala el Licdo. Jaime Mora, el mismo Juzgado profirid sentencia con-
denando a Distribuidora HECAISA, S.A. a pagar a Motta Internacional,
S.A. la suma de trescientos cuarenta y dos mil doscientos cuarenta
y dos balboas con treinta y seis centavos (B/.342,242.36) en concepto
de capital y la suma de treinta mil ochocientos un balboas con ochenta
y un balboas (B/.30.801.81) en concepto de intereses. lLa sentencia
de 25 de junio de 1991 fue apelada por los apoderados judiciales de
Distribuidora ECAISA, S.A. pero posteriormente los mismos presentaron
desistimiento del recurso de apelacidn, el cual fue admitido por el
Primer Tribunal Superior de Justicia en acto de 10 de enero de 1992.

Ante la situacién anteriormente descrita la Sala no puede
acceder a la peticién del Contralor General de la Replblica de nombrar
un administrador judicial y de suspender el contrato celebrado entre
la Direccidn de Aerondutica Civil y Distribuidora ECAISA, S.A. porque
el articulo 538 del C&digo Judicial es muy claro al sefialar que en
pretensiones personales, cuando exista una sentencia favorable al
demandante, el depbsito judicial persiste hasta que se verifique el
pago de lo debido o se rematen los bienes secuestrados. En este caso
existe una sentencia ejecutoriada en favor de Motta Internacional,
S.A. por lo que el secuestro y la administracién judicial que decretd
el Juzgado Segundo de Circuito de lo Civil deben mantenerse hasta
tanto Distribuidora ECAISA, S.A. haya hecho el pago de todo lo debido
a Motta Internacional, S.A. De las pruebas presentadas por el Licdo.
Jaime Mora es claro que se trata de un proceso real, no simulado y
de medidas cautelares decretadas en 1991, con mucha anterioridad a
este proceso. Sin embargo, la Sala vigilard los pagos efectuados por
el administrador judicial a Motta Internacional S.A. a fin de verificar
en qué fecha se termina de pagar-la deuda y proceder entonces a la
suspensidn de este - contrato. Para ello la- Sala,  con fundamento en
los articulos 521 y 542 del Cddigo Judicial, debe exigir informes
mensuales al administrador' depositario antes mencionado.

La Sala concluye que se amerita la suspensidn provisional
de los contratos celebrados entre la Direccién de Aerondutica Civil
y las sociedades Boutique Parfum, S.A. y Aromas del Mundo, con fundamen-
to en lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 135 de 1943.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa)
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de la Corte Suprema, administrandc justicia en nombre de la Repiblica
y por autoridad de la ley, SUSPENDE PROVISIONAIMENTE los contratos
administrativos celebrados entre la Direccidn de Aerondutica Civil
y las sociedades Aromas del Mundo, S.A. (Contrato No.004/82 de 1 de
octubre de 1988) y Boutique Parfum S.A. (Contrato No.134/88 de 16
de junio de 1988) y DECLARA que el administrador judicial de los bienes
de Distribuidora ECAISA, S.A. debe presentar ante el Magistrado Sustan-
ciador informes mensuales sobre los pagos que efectlie con cargo a
la deuda de dicha sociedad con Motta Internacional S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Fdo.} ARTURO HOYOS.

(Fdo.) EDGARDO MOLINO MOLA. (Fdo.) MIRTZA ANGELICA FRAN~-
CESCHI DE AGUILERA.

(Fdo.) ANAIS BOYD DE GERNADO.
Secretaria Encargada.-
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PROCESO DE PROTECCION A I0OS DERECHOS HUMANOS INTERPUESTO POR LA FIRMA
RIVERA Y RIVERA EN REPRESENTACION DE LA ASOCCIACION DE USUARIOS DE
IA ZONA LIBRE DE COLON, PARA QUE SE DECLARE NULO POR ILEGAL EI, CONVENIO
ENTRE LA DIRECCION NACICNAL DE TRANSPORTE TERRESTRE Y LA COORDINADORA
DE FUERZAS PRODUCTIVAS DE COLON, SIN FECHA. (MAGISTRADO PCNENTE: ARTURO
HOYOS) .

CONTENIDO JURIDICO.-

Sala Tercera. Contencioso Administrativo.

Proceso Contencicso Administrativo de proteccidn
a los Derechos Humanos.

Convenio celebrado entre el Ministerio de Gobierno
y Justicia y la Coordinadora de la Provincia de
COLON. Transporte de pasajeros. Limitacién al
Derecho de circulacidn.

Derecho Humano justiciable. "El Derecho de circula-
cidn, solo puede ser limitado mediante un decreto
Ejecutivo 0 una ley.

Suspensidn provisional del acto administrativo
impugnado.

Considera 1la Sala que efectivamente estamos
ante un derecho humano justiciable yva que el mismo
puede ser exigido judicialmente, por su naturaleza,
frente a la Administracidn PUblica.

Para la Sala es evidente que las limitaciones
del derecho de circulacidn que tienen todos 1los
ciudadanos panamefios, sblo puede ser limitado
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