E

DEMANDA interpuesta por la firma forense "Arosemena, Noriega y Castro" en
representacion ce la sociedad CONSOLIDATED TEXTILES, LID., para que se de-
clare nulo, por ilegal, el Reduelto N9523 de 14 de diciembre de 1978, di-
ctado por el Miristro de Comercic e Industrias, la Resolucion Ejecutiva
Ne38 de 26 de septiembre de 1979, dictada por el Organo Ejecutivo por con—
ducto del Ministerio de Comercio e Industrias, y para que se hagan otras
declaraciones.~- MAGTSTRADO PONENTE: PEDRO MORENO C,

NTEGASE LA REVOCATORIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA., SALA TERCERA (CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO) Pana-
ma, tres de octubre de mil novecientos ochenta.

VISTOS:

El Apoderado Especial del tercero impugnador de la demanda interpuesta
por la firma forense "Arosemena, Noriega y Castro", en representacidn de la
sociedad CONSOLIDATED TEXTILES, LTD., para que se declara nulo, por ilegal,
el Resuelto N@523 de 14 de diciembre de 1978, dictado por el Ministerio de
Comercio e Industrias, la Resolucidn Ejecutiva NQ 38 de 26 de septiembre de
1979, dictada por el Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Comer-
cio e Industrias; y para que se hagan otras declaraciones, ha presentado es-
crito que es del siguiente tenor:

"PRIMERO: El demandante es una sociedad anoni-
ma denominada CONSOLIDATED TEXTILES, LTD., que
en su demanda pide que se declaren nulos deter-
minados actos emitidos por el Ministerio de Co-
mercio e Industria, los cuales favorecen, en de-
manda de oposicidén, a mi representante, en la
solicitud de registro de contratoc de agencia.

SEGUNDO: Sin embargo, es de notar, de una li-
gera lectura del expediente, que la sociedad
CONSOLIDATED TEXTILES, LTD., no ha acompafado

a su demanda la prueba de sus existencia legal
ni de su personeria, omitiendo la recurrente
uno de los requisitos basicos o presupuestos
previos para demandar, tratandose de una socie-
dad andnima.

TERCERO: Al respecto sefiala el articulo 325

del Codigo Judicial, textualmente, que: 'Las
personas naturales y las juridicas pueden ser
demandantes y demandadas y comparecer en juicio
en los terminos y con las excepciones que la ley
sustantiva establece". Lo que indica que si
bien es cierto que las personas juridicas tie-
nen facultad para ser demandantes deben suje-
tarse para ejercer tal facultad a las prescrip-
ciones establecidas en la ley sustantiva.

CUARTO: Vemos entonces que, aunque las per-
sonas juridicas tienen facultad para demandar,
deben acreditar, por los medlos que la ley
sefiala, sus caracter de ser sociedades legales,
es decir, su existencia legal y su representa-
cidon en juicio. Ello esta claramente estable-
cido en el Articulo 437 del Cdédigo Judicial,
que dispone: "El certificado expedido por el
Registrador General hara fe para comprobar la
existencia legal de una sociedad y quién tiene
su representacion en juicio".
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Sabido es que la existencia legal de una so-
ciedad y su representacion legal solamente
se podra acreditar por medio de certificado
expedido por el Registro Piblice, pues ello
no se presume; de ahi la importancia y la
obligatoriedad de acompariar con la demanda
dicha prueba,

QUINTO: E1 Articulo 296 del Cddigo de Comer-—

cio es mis determinante v exigente en el cum~-
plimiento de tal requisitc ya que advierte,

sin hacer excepciones, que: "No serd admitida

en juicio ninguna accidn fundada en la existencia
de la sociedad, si no se comprueba ésta pormedio
de la escritura social debidamente registrada y
de una certificacion de la respectiva inscripcion
en el Registro de Comercio",

SEXTO: En vista que la sociedad recurrente no

ha acompafiado a su demanda la prueba de su exis-—
tencia legal y de la representacion, es evidente
que no ha cumplido uno de los requisitos basicos
para ejercer el derecho de accionar, quedando di-
cha sociedad como inexistente vy sin personeria
desde el punto de vista de la facultad para deman-
dar, por lo que es obvio que su demanda debe ser
rechazada, es decir se debe revocar la providencia
que acogid la demanda debido a que no ha cumplido
con el requisito esencial de acreditar su persona 3
juridica en juicio". i

En un caso similar al presente, esta Sala resolvid lo siguiente:

"La Sala considera que no es necesario en el
caso sub-judice acreditar la inscripciodon de

la sociedad en el Registro Piblico para hacer
valer su accidn, pues comparte la opinion que
al respecto expresa en su escrito la firma que
representa a la demandante cuando dice:

"El articulo 296 del Cbédigo de Comercio, en
efecto, dispone que no sera admitida en juicio
ninguna accidon fundada en la existencia de la
sociedad, si no se comprueba esta por medio de
la Escritura Social debidamente registrada y
de certificacidn de la respectiva inscripcion
en el Registro de Comercio. Esta norma tiene
su equivalente en el Articulo 91 de la Ley 32
de 1927, el cual establece que "las socieda-
des andnimas extranjeras que actien dentro de
la Republica y que no hayan cumplido con los
requisitas de esta ley no podran iniciar pro-
cedimientos judiciales o de otra clase ante
los Tribunales o autoridades de la RepUblica..
." (el subrayado es nuestro).

"El sentido cde los preceptos mencionados con-—
siste, claramente en imponer a las sociedades
que actian o cue desarrollen operaciocnes den-
tro de la Replblica, la sancidn consistente

en no permitirles ninguna accidén judicial,
mientras no hayan cumplido con los trémites

de inscripcior previstos por la Ley. Esta
interpretacicr. es ccrrecta, tanto con respecto




al Articulo 296 del Cddigo de Comercio como
con respecto al Articulo 91 de la Ley de So-
ciedades Andnimas. E1 Articulo 296 menciona-
do, en efecto, se encuentra después del Arti-
culo 284 del mismo Cddigo, el cual sujeta las
sucursales o agencias constituidas en la Re-
plblica por una sociedad extranjera a las le-
ves y jurisdiccidn panamefias en lo concernien—
te a las o peracidhes que practicaren, Por
otra parte, el Articulo 90 de la ley de Socie~
dades Andnimas dispone que las scciedades ex—
tranJeras podran efectuar operaciones en la
Republlca previa la inscripcidn en el Registro
Piblico de los documentos constitutivos'.

"Los Articulos 296 y 91, aludidos, representan
por tanto, respectivamente, la sancidén por el
incumplimiento de las exigencias contenidas en
los Articulos 284 del Cddigo de Comercio y 90
de la Ley de Sociedades Andnimas, sancidn que
se traduce en vedar el acceso a nuestros tri-
bunales de una sociedad que no estd inscrita
en la Replblica de Panami, a pesar de que de-
sarrolla operaciones en la misma",.

"La interpretacidn que acabamos de exponer ha
sido, por lo demas, consagrada por la juris-
prudencia de nuestros Tribunales de Justicia.
Nuestro Primer Tribunal de Justicia, en fallo
de 22 de abril de 1966, se expresd en los tér-
minos siguientes: "Cuando el Articulo 91 de
la citada Ley 32, indica gue "las sociedades
andnimas extranjeras que actlen dentro de la
Replblica y que no hayan cumplido con los re-
quisitos de esta Ley no podran iniciar proce-
dimiento" se refiere evidentemente a dedicar-
se a actividades comerciales dentro de la Re-
plblica". Y més adelante "lo que la Ley evi-
dentemente desea es someter al mismo requisito
y trémite de la inscripcion registral a las
empresas nacionales y extranjeras que operan

y hacen negocios en la Replblica".

El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, me-
dlante sentencia de 19 de noviembre de 1965, re-
cogid un criterio similar, al establecer que:
"Los Articulos 90 y 91 antes c1tados no pueden
ser aplicados a las sociedades andnimas extran-
jeras que no actuan u operan en la Replblica de
Panama, las que si podrian interponer procedi-
mientos de cualquier clase ante las autoridades
del orden administrativo y judicial, llenando

los correspondientes requisitos procedimentales'.

"En sintesis, Yy con respecto a este punto, no es
cierto gque sea necesario en todo caso acreditar
la inscripcidn de la sociedad en nuestro Registro
Piblico para hacer valer una accidn en nuestros
Tribunales de Justicia. Esta exigencia sblo es
necesaria cuando la sociedad en cuestibén desarro-
lla operaciones en Panami, tal no es el caso en
el presente juicio. La Beecham Research Labora-
tories, Inc. no actlia como entidad comercial en
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Panama, aunque tiene derechos que debe defender
recurrlendo a la intervencidn de la Jurlsdlcc1on
panamefia, A tal efecto, ha otorgado el poder
correspondiente, ajusténdose estrictamente a las
normas procesales aplicables". (Auto de 13 de
febrero de 1973 en la demanda interpuesta por
BEECHAM RESEARCH LABORATORIES LTD. contra el Re-
suelto N21438 de 19 de agosto de 1971 dictado por
el Ministerio de Salud).

Esta Superioridad considera que no existe razodn para variar el criterio
anteriormente expuesto, por ser la demandante una sociedad que no realiza o-
perac1ones dentro de la Rep(iblica de Panama.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera (Contencioso—Administrativo de
la Corte Suprema, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por auto-
ridad de la Ley, NIEGA el recurso de REVOCATORIA interpuesto por la sociedad
DOMALY, S.A., por conducto de Apoderado, contra la Providencia de 30 de enero
de 1980, por medio de la cual se acoge la demanda, y le concede el recurso de
apelac1on subsidiariamente interpuesto, en el efecto suspensivo.

Cobpiese y notifiquese.

(Fdo). PEDRO MORENO C. (Fdo). TEOFANES LOPEZ. SECRETARIO.-

L0 T U I B R B B B B O

DEMANDA interpuesta por el Licdo. CARLOS ALBERTO VASQUEZ ARROCHA en su propio
nombre y en ejercicio de la Accidon Popular para que se declare que son ilega-
les y por tanto nulos, los actos de constitucidn de las Directivas de las 1li-
gas distritoriales de Ftbol a nivel nacionaly,— MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
MORENO C.

——SE ORDENA LA SUSPENSTON PROVISIONAL~-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA TERCERA (CONTENCIOSO—ADMINISTRATIVA)aPanamé,
tres de octubre de mil novecientos ochenta.

VISTOS:

En la demanda presentada por el Lic. CARLOS ALBERTO VASQUEZ ARROCHA, en
su propio nombre y en ejercicio de 1ia accion popular, para que se declare que
son ilegales y por lo tanto nulas, los actos de constitucidén de las Directivas
de las Ligas Distritoriales de FUtbol a nivel nacional, que son ilegales y por
tanto nulos, los actos de constitucion de las Directivas de las Ligas Provin-
ciales de Fitbol, a nivel nacional y que es ilegal, y por tanto nulo, el Acta

y/o Certificacidn de Eleccion de la nueva Junta Dlrectlva de la Federacion Pa-
namefia de Fitbol, a nivel nacional, se pide la suspensidn provisional de los
efectos de los actos acusados.

En esa solicitud se lee lo siguiente:

"SOLICITUD PREVIA

Con fundamento en el Articulo 73 de la Ley
N2135 de 1943, solicito a los Honorables Ma-
gistrados que como cuestion previa y antes de
admitir la demanda, se suspendan provisionai-
mente, los efectos de los actos acusados, .de
ilegales, ya que de no suspenderse previamente,
se vulneraria el principio de seguridad juri-
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