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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RMA VASQUEZ Y VASQUEZ, EN REPRESENTACI ON DE CLAUDI O DUTARY, PARA QUE SE DECLARE
NULO POR | LEGAL, EL RESUELTO NO. 525 DE 19 DE NOVI EMBRE DE 1996, DI CTADO POR EL
DI RECTOR GENERAL DE AERONAUTI CA CIVIL, ACTOS CONFI RMATORI OS Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, NUEVE (9)
DE JULI O DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma Vasquez y Vasquez, en nombre y representaci 6n de CLAUDI O DUTARY,
JAI ME OLI VER, EDW N GFELLER, REI NA DE MORAN, ANSELMO CHRI STY, RALPH LAM, EDGAR
CHEN, OMAR ROBI NSON, EI NAR CUBI LLA, JOSE L. ADAMES, JOSE BROWN, AGUSTI N ZUNI GA
JERONI MO ZELAYA, OMAR ENRI QUE GUERRA, ROLANDO RI OS, ROBERTO VEGA, JUAN PEREZ,
WENDELL  WATSON, y ABDI EL FERNANDEZ, ha propuesto demanda contencioso
adm ni strativa de plena jurisdiccién para que se declare nula por ilegal |os
Resuel tos N° 225, N° 518, N° 550, N° 523, N° 522, N° 517, N° 528, N° 550, N° 521,
y N° 549, de 19 de novienbre de 1996; N° 530 y N° 562 de 20 de novi enmbre de 1996
N° 542, N° 543, N° 544, y N° 540 de 21 de novienmbre de 1996, dictadas por el
Di rector de Aeronautica Civil, los actos confirmatori os y para que se hagan otras
decl araci ones.

Cabe destacar el hecho, de que |as personas sefialadas en el parrafo
anterior propusieron su demanda separadamente, pero nediante Auto de 16 de
octubre de 1997, dictado por el Magistrado Ponente, se ordend |a acunul aci 6n de
| os casos por economia procesal, ademds de que |as acciones se fundamentaban
sobre unos m snos hechos, y un m sno objeto, cuyo apoyo |l egal son los articulos
709, 710, y 711 del Coédigo Judicial, y el articulo 36 de la Ley 33 de 1946

ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA

Sefial an | os demandantes, que fueron nombrados para ejercer el cargo de
Control ador de Transito Aéreo en |l a Direcci 6n de Aeronautica Civil Il enando todos
los requisitos de idoneidad. Que han ejercido el <cargo hasta que fueron
destituidos mediante |os Resueltos nmencionados. Que el Director General de

Aeronéutica Civil, dictd | os Resueltos de Personal es, expresando que | o hacia en
uso de sus facultades | egales, e invocando cono fundamento | egal el articulo 39
literal a) yc), y el articulo 4, literal d), del Reglamento Interno de Personal;

y el articulo 16 literal a) del Decreto de Gabinete N° 13, del 22 de enero de
1969.

Conti nta expresando |a parte actora, que ninguna de |as disposiciones de
|l as cuales hizo uso el Director de Aerondutica Civil, lo faculta para destituir
a |l os servidores publicos de I a Direcci 6n de Aeronautica Civil, y menos a | os de
personal capacitado, cono |o son |os control adores aéreos

Fi nal mente, que | a destitucién del cargo de | os servidores publicos de |a
Direcci 6n de Aeronéautica Civil, segun |o dispone el Reglanmento Interno de
Personal, s6l o puede ser hecha por el Director General, mediante resol uci 6n, en
|l os casos de faltas graves, debidamente conprobadas que |la justifiquen, y a
solicitud del Director de |la Unidad Adm nistrativa, por |o que | os Resueltos de
destituci 6on, no era el medi o para despedirlos de sus puestos de trabajo. Que e
Director General no expreso cuales eran las faltas graves debi danente conmprobadas
que justificaran la destituci 6n al egada.

Las disposiciones que, segun |los recurrentes, han sido violadas son:
articulo 16, literal a) del Decreto de Gabinete N° 13 de 22 de enero de 1969;
articulos 4, literal d); 39, literales a) y c); 43, 44, literal d); y 45, literal
d) y paragrafo del Reglanento de Personal.
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Luego de admtida |a demanda, el Magistrado Sustanciador le solicitd a
Director de Aeronautica Civil rindiera informe de conducta en relacién a la
demanda i ncoada

| NFORVE DE CONDUCTA

El Director General de Aeronautica Civil, medi ante Nota de 25 de novi enbre
de 1997, sefal 6 fundamental mente que | a destitucién de |a que fueron objeto | os
excontrol adores aéreos, no fue arbitraria ni infundada, sino por el contrario,
se dio cumplimento |as facultades establecidas en la Ley y que en base a lo
estatuido en ella y en el Reglanmento, y motivada por la falta grave plenamente
comprobada, cometida por |os recurrentes.

Tanmbi én sefial 6, que |os demandantes no acudieron a trabajar en sus
respectivos puestos de trabajo, sino que se dej6 al pais incomunicado por la via
aérea, con |los consiguientes y gravisims perjuicios para el Estado y para | os
particul ares, que fueron estimdos en sumas mllonarias por |os sectores
af ect ados.

Por ultim acota el Director General de Aeronautica Civil, que el articulo
152 de la Ley 9 de 1994, | a cual es aplicable a todos |os servidores del Estado
de acuerdo a | o establecido en el articulo 135, nunerales 6 y 13 de dicha Ley,
di spone que constituye causales de "destitucion directa del servidor publico,
alterar, retardar, o negar injustificadamente | a prestacién del servicio que le
corresponde, de acuerdo a |l as funciones de su cargo, "no asistir o no mantenerse
en el puesto de trabajo prestando el servicio hasta que |l egue su reenpl azo

Del libelo de demanda se le corridé traslado a la Procurador de la
Admi ni straci 6n para que por mnisterio de la Ley defendiera el acto acusado de
ilegal.

CRI TERI O DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

La Procuradora de | a Adm ni straci 6n, por medio de la Vista N° 577 de 30 de
diciembre de 1997, se opuso a la pretensién de |los control adores aéreos,
aduci endo que el Director General de Aeronautica Civil al destituir a |os
control adores aéreos, no actué en forma arbitraria, ni infringiendo |as
di sposiciones |legales que rigen en la Institucidn, ya que se encuentra
debi damente acreditado en el expediente, que el Funcionario Adm nistrativo
cunpli6é con la Ley y el Reglamento Interno de Personal, ante |la gravedad de |a
falta cometida por | os ex-funcionarios, quienes eran conocedores del control de
transito aéreo que presta el Estado. Que dicho servicio no podia detenerse, pues
se ponia en peligro la Aviacién Civil, |los usuarios y |la poblacioén en general

Prosi gue sefial ando | a Procuradora, que consta en autos que |uego del cese
de | abores decretado el 19 de novienbre de 1996, se corrobord por parte de la
Directora de Navegaci 6n Aérea, que se habian retirado todos |os materiales
instructivos e informativos, y que tambi én, se habian alterado | os comandos de
entrada (passwords) al sistema de radar, |o que inmpidi6 la utilizacién del m sno,
durante las primeras 24 horas del paro de |abores decretado, dificultando e
procesam ento de |os planes de vuelo, situacion que se logré subsanar a
est abl ecer | as Autoridades de Aerondutica Civil, comunicaci 6n con | os anali stas
del sistema que instal 6 el equipo, para que accesaran desde Baltinore, Estados
Uni dos, via Modemy | o reprogramaran

Para concluir, que situaciones de peligro fueron creadas por |o0s centros
de control adyacentes, al no respetarse |los procedi m entos de separaci 6n por
tienpo, entre aeronaves, previ ament e est abl eci dos medi ant e acuerdos
internaci onal es, permitiendo el cruce por nuestros limtes de responsabilidad de
espaci o aéreo, con dos m nutos de separaci 6n cuando se habian solicitado veinte

m nutos. Que inclusive, |os controladores de centros de control adyacentes

solidarios con la decisi6on de paro de los controladores aéreos pananefios,
profirieron frases intimdatorias e indecorosas a través de las |ineas de
coordi naci 6n, contra el per sonal gue se encontraba en el proceso de

restabl ecim ento de | os servicios, creando un anbiente de inseguridad.
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Encontrandose el proceso en este estado, |os Magistrados que integran |la
Sal a Tercera proceden a resolver |a presente controversia

DECI SI ON DE LA SALA

Los antecedentes de este caso contenci oso adm nistrativo tiene su génesis
en |la destituci 6n de que fueron objeto | os control adores aéreos CLAUDI O DUTARY,
JAI ME OLI VER, EDW N GFELLER, REI NA DE MORAN, ANSELMO CHRI STY, RALPH LAM, EDGAR
CHEN, OMAR ROBI NSON, EI NAR CUBI LLA, JOSE L. ADAMES, JOSE BROWN, AGUSTI N ZUNI GA,
JERONI MO ZELAYA, OMAR ENRI QUE GUERRA, ROLANDO RI OS, ROBERTO VEGA, JUAN PEREZ,
WENDELL WATSON, y ABDI EL FERNANDEZ, por parte del Director General de Aeronautica
Civil, dado que los m smos paralizaron | abores en sus puestos de trabajo, de
acuerdo a |lo expresado por la Autoridad Adm nistrativa. Dicha paralizacién
| aboral se debi 6, en concordancia con | as pruebas, a que | os precitados estaban
recl amando nejoras sal ari al es, ademas de que se tomara en cuenta el estableci-
m ento de | a Carrera de Control ador de Transito Aéreo en | a Republica de Panama.

I nci dente de Tacha de Testi gos

Dentro de este caso, en |la etapa probatoria, |a Procuradora de I|a
Adm ni straci 6n propuso incidente de tacha de testigos, el cual reposa en
cuadernill o separado, por |as razones que a continuaci 6n transcri bi nos:

"Por su digno conducto, acudinos ante ese augusto Tribunal de
Justicia, a fin de tachar a los testigos de la parte actora; LU'S
SEI XAS, GABRI EL BERNARD, ERI BERTO JARAM LLO, VI CTOR VI ALETTE, JOSE
ESTARDA, ERI C RESEDA, ALVARO AVI LA, JUAN JOSE CHEN, MANUEL HERRERA,
ANTONI O SUAREZ, CARLOS MORENO, ROBERTO CEREZO, FRANCI SCO M RANDA
WALTER CUBI LLA, VAN DE LEON, RODRI GO VARGAS, WENDELL WATSON,
AGUSTI N ZUNI GA, OMAR TANGARI FE, JUAN R. GONZALEZ, OSVALDO TRUJILLO
RODOLFO SANTOS Y TANIA DE CARVALHO, en el proceso contencio0so
adm ni strativo de plena jurisdiccion, interpuesto por Claudi o Dutary
y Otros contra el Resuleto N° 525 de 19 de novienmbre de 1996,
di ctado por el Director de Aeronautica Civil, por tener interés
directo en el resultado del proceso, siendo sospechosos para
declarar, al tenor de lo que establece el ordinal 10° del articulo
896 del Codigo Judicial, que a la letra establece:

“Articulo 896: Son sospechosos para decl arar

10. EI que tenga interés directo o indirecto en el resultado del
proceso;

Los testigos arriba mencionados constituyen parte de |os
Control adores Aéreos destituidos y fungen como demandantes en | os
procesos Cont enci oso Adm ni strativo de Pl ena Juri sdicci 6n,
instaurados contra el Director de Aeronautica Civil, |os cuales se
encuentran radicados en la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia (ver espediente 402/97- 403/97 y 404/97) acumnul ados.

I nclusive | os Sefiores Wendel |l Watson y Agustin Zufiiga, figuran cono
demandant es en este proceso. (Acumul acioén)".

Del incidente de tacha de testigos propuesto por |a Procuradora de la
Admi ni straci6n, se le corri6 traslado a la firma forense VASQUEZ Y VASQUEZ. La
apoderada judicial de CLAUDI O DUTARY Y OTROS pidi 6 el rechazo del incidente y
sustentd su peticion en |l os siguientes térm nos

"PRI MERA. El escrito de tacha debe ser desesti mado por razones for-
mal es, ya que |l a tacha de testigos se hace en forma individualizada,
y no conjuntamente conmo |o hecho la Procuraduria de Ila
Adm ni straci 6n. Ademas, la tacha de testigos se tramta cono
incidente en cuaderno separado, en el que es parte demandada el
testigo. De aqui que el escrito de tacha, que debe tenerse como un
incidente se debe correr en traslado al testigo tachado, y no a
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nosotros cono apoderados de |a parte demandante

SEGUNDA. AUn cuando el escrito de incidente no requiere de mayores
formal i dades, el articulo 699 del Cb6digo Judicial, exige que se
i ndique | o que se pide, | os hechos en que se funda y | as pruebas que
se aconpafian o aducen. ElI Honorable Magi strado Sustanci ador podra
observar, con una sinmple lectura que el escrito de tacha no reudne
esos mnimos requisitos formales.

TERCERA. Aparte de esas razones formales, el incidentista carece de
razén juridica ya que por el solo hecho de que los testigos sean
demandantes en otros procesos no es causa suficiente para
consi derarl o sospechoso de decir |la verdad con base al oredinal 10

del articulo 896 del Codigo Judicial, ya que ningun beneficio
derivaria del éxito de |os demandantes en este proceso, ya que se
trata de impugnacion de actos admnistrativos de efectos

i ndi vi dual es.

CUARTA. La ocasi 6n es propicia para sefialar | a aplicaci én anal 6gica
del ordinal 3 del articulo 896 del Codigo Judicial, en cuanto a que
no son sospechosos para declarar el trabajador, enpleador o
dependi ente de una entidad de derecho puUblico. Y es de aplicacién
anal 6gi ca esa di sposiciéon, ya que la Direcci én de Aeronautica Civil
ha aducido | os testi moni os de vari os de sus servidores publicos, sin
gque a nosotros se nos ocurra tacharl os de sospechosos".

De acuerdo a | o reproducido en |lineas anteriores, el incidente de nulidad
esta dirigido a tachar | os testinmoni os propuestos por |la parte actora, (varios
demandant es por acunul aci 6n), en el proceso contencioso adm nistrativo de pl ena
jurisdiccién que se encuentra en estado de decidir. En este sentido el articulo
939 del Codigo Judicial prevé |o siguiente:

"Articulo 939. Cada parte puede tachar |os testigos citados por |a
otra parte o por el Juez, por alguna de |as causal es expresadas en
los articulos anteriores, asi como cualquier otra circunstancia
grave que afecte la inparcialidad del testigo.

Los incidentes a que dieren lugar |l a adm si én y prueba de tachas, se
sustanci aran en cuaderno separado; pero no suspenderan el térm no
probatorio del proceso. En caso de que el propio testigo objeto de
| a tacha, acepte | os hechos al rendir su decl araci 6n, se prescindira
de toda otra prueba.

El incidente de tacha no es de previo y especial pronunciam ento.
Una vez expirado el térm no probatorio del incidente, se agregara al
expedi ente el cuaderno repectivo, para que las tachas sean
apreci adas en la sentencia final."

El articulo del Cdédigo Judicial que aduce |la Procuradora de |la Adm nis-
traci 6n para sustentar el incidente de tacha de testigos, es el 896, numeral 10
el cual dice

"Articulo 896. Son sospechosos para decl arar

10. El que tenga interés directo o indirecto en el resultado de
proceso; "

La norma transcrita y citada por |la Funcionaria del Mnisterio Publico
esta dirigida a invalidar |os testinmonios de |os sefiores LU S SEI XAS, GABRI EL
BERNARD, ERI BERTO JARAM LLO, VICTOR VI ALETTE, JOSE ESTARDA, ERI C RESEDA, ALVARO
AVI LA, JUAN JOSE CHEN, MANUEL HERRERA, ANTONI O SUAREZ, CARLOS MORENO, ROBERTO
CEREZO, FRANCI SCO M RANDA, WALTER CUBI LLA, | VAN DE LEON, RODRI GO VARGAS, WENDELL
WATSON, AGUSTIN ZUNI GA, OMAR TANGARI FE, JUAN R. GONZALEZ, OSVALDO TRUJILLO,
RODOLFO SANTOS Y TANI A DE CARVALHO, ya que estas personas, segun |a Procuradora
son parte interesada en el proceso antes enunci ado, ya que que tambi én resultan
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demandantes en otro proceso de igual naturaleza

Sin embargo esta Sala es del criterio de que a pesar de que |as personas
menci onadas estan interesadas en el resultado del proceso contencioso propuesto
por CLAUDI O DUTARY Y OTROS, esto no es limtante para que aquellas puedan
atestiguar sobre |os hechos que conocen o no, pues la tarea de determ nar el
valor de la declaraci6n del testigo, la tiene por Ley el juzgador, aunque en
principio exista una presunci 6n de sospecha. El articul o 904 del Cédi go Judi ci al
prevé que "el Juez apreciara, segun las reglas de la sana critica, |as
circunstancias o nmotivos que corroboren o dismnuyan |la fuerza de |as
decl araci ones"

La sana critica de acuerdo a COUTURE, es “una categoria intermedia entre
| a prueba legal (tarifa legal) y la libre conviccioén. Sin |la excesiva rigidez de
la primera y sin la excesiva incertidunmbre de la Gltima, configura una feliz
formul a, de regular la actividad intelectual del Juez frente a |a val oraci 6n de
| a prueba. Las reglas de la sana critica son, ante todo, |as reglas del correcto
entendi m ento humano. En ellas interfieren las reglas de la |d6gica, con |as
reglas de | a experiencia del Juez. Unas y otras contri buyen de i gual manera a que
el magistrado pueda analizar |a prueba (ya sea de testigos, de peritos, de

i nspecci 6n judicial, de confesién en los casos en que no es lisa y Ilana) con
arreglo a la sana razén y a un conocim ento experimental de |las cosas. El Juez
gque debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a

vol unt ad, discrecional mente, arbitrariamente. La sana critica es |la unién de | a
| 6gica vy de |l a experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual

pero tanbi én sin olvidar esos preceptos gque los filésofos Ilaman de higiene
mental, tendientes a aseqgurar el mAs certero y eficaz razonam ento.' ( COUTURE,
Eduardo. citado por Jorge Féabrega en Estudios Procesales. Tomo |. Editora

Juridica Pananmefia. Panama 1988 pag. 129) (subrayado es de |la Sala).

En atencidén a |l o expuesto no se acepta la tacha de los testigos antes
menci onados, y propuestos por la firma forense VASQUEZ Y VASQUEZ, con excepci 6n
de | os sefiores Wendell Watson y Agustin Zufiga

En | 0 que respecta a | os sefiores Wendel |l Watson y Agustin Zufiiga, quienes
figuran como demandantes en el presente proceso contencioso adm nistrativo e
cual esta por decidirse en este Despacho, el incidente de tacha de testigo si
procede, pero por otras razones, dado que el articulo 890 del Cdédigo Judici al
s6l o autoriza a las partes a pedir el testinmonio de la contraparte, en otras
pal abras 1o que significa, que el demandante o el demandado no puede proponerse
asi msno cono testigo para declarar a su favor; pues ya en la demanda o en la
contestaci 6n de |l a demanda reposa el o |os argunmentos, base de su pretensién o
defensa, respectivanente.

Fondo de | a Controversia

La discusion | egal estriba en determnar si |la destitucidn de que fueron
objeto | os control adores aéreos, se ejecutd en apego a |la Ley.

La primera norma que se estima conculcada es el articulo articulo 16-
literal a) del Decreto de Gabinete N° 13 de 22 de enero de 1969, el cual dice:

"Articulo 16°. EIl Director general tendréa como atribuciones ademas
de las que sefale el Regl amento de Aeronautica Civil, Ilas
si gui entes:

a) Nonbrar, ascender, trasladar, suspender y renovar a | os enpl eados
subalternos de la Direccién de Aeronautica Civil, concederles
licencias e inponerles |as sanciones;"...

Mani fiesta | a parte recurrente, que |l a norma transcrita ha sido viol ada de
manera directa por comi sion, ya que la msma no faculta expresamente al Director
de Aeronautica Civil para destituir, y aun cuando |lo faculta para inponerles
sanci ones, entendi éndose incluida |la destitucidn, el msnm debera ejercer tal
facultad cono | o sefal a el Regl amento de Aerondutica Civil, y asi debe expresarlo
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|l a resoluci 6n respectiva

Resulta evidente para este Tribunal, que si bien el texto del articulo
antes citado faculta al Director de Aeronautica Civil para nonmbrar, ascender,
trasl adar, suspender y "renovar" a los enpleados subalternos, dicho texto
contiene un error tipografico, siendo que el verdadero sentido e intencién
|l egislativa era |la de otorgar |la facultad de remover a sus subalternos, y asi |lo
reconoci 6 este Tribunal en sentencia de 30 de septiembre de 1994 (Demanda
Contenci oso Admi nistrativa de Plena Jurisdiccion instaurada por CARLOS VASQUEZ
contra el Director General de Aerondutica Civil).

Esta circunstancia se desprendia sin mayor esfuerzo, al constatar que |la
norma contiene | as acciones tipicas de personal que se otorgan a |los Directores
de I nstituciones Aut 6nomas y Sem -aut6nomas y otros entes gubernamental es, entre
las que se encuentran principalnmente el nonmbrar personal (que involucra
nombr am ent os nuevos o |l a continuaci 6n de | os servicios a través de | a renovaci 6n
de contratos) y la de remocién. A titulo de ejenplo podenos citar el texto de
articulo 18 literal a) de la Ley 98 de 1961 "Por la que se crea el Instituto de
Acueductos y Alcantarillados Nacional es”", que de manera idéntica al Decreto de
Gabi nete No. 13 de 1969, faculta al Director Ejecutivo del |DAAN para "nonbrar,
ascender, trasladar, suspender y renover a |os enpleados subalternos ..."

Di sposi ci ones nmuy simlares se expidieron para la Caja de Seguro Soci al
(Decreto Ley 14 de 1954); el Banco Nacional de Panama (Ley 20 de 1975); la
Autoridad Portuaria Nacional (Ley 42 de 1974); la Oficina de Regul aci 6n de
Preci os (Decreto de Gabinete No. 60 de 1969); el Instituto Nacional de Fornmaci 6n
Profesional (Ley 18 de 1983), por citar algunas.

Despej ado el punto, esta Sala debe indicar, frente a |l a di sconform dad de
| os ex control adores aéreos, que de acuerdo | as piezas probatorias que reposan
en este proceso, considera que las razones invocadas por el Director de
Aeronéutica Civil para destituir, estaban dentro de sus facultades como Autoridad
Maxi ma de la Direccién de Aeronautica Civil, ya que es evidente el cese de
| abores que escenificaron | os demandantes, sin el anparo de |la Ley, por demandas
econémicas y de la creaci 6n de una Carrera de Control ador de Transito Aéreo en
|l a Republica de Panama (ver decl araci ones de |los testigos a fojas 500, 514, 515
517, 523, 530, 563, 566, del expediente). lgual mente, |a Resolucién de Asanbl ea
General Extraordinaria de |la Asociaci 6n Panamefia de Control adores de Tréansito
Aéreo (de foja 857 a 858 del expediente) y la circular dirigida a |os control a-
dores aéreos por parte de |a Asociacién Pananefia de Control adores de Transito
Aéreo (APACTA) (de foja 860 a 862 tanmbi én en el expedi ente) habl an por si sol as
pues en ambas se decide y se lIlama a |os socios a respaldar un paro total de
| abores, hasta tanto el Ejecutivo acatara sus peticiones |aborales, |o que
desvirtla ciertas decl araciones de | os testigos, qui enes mani festaron que dicho
cese no fue total, pues iban a prestar servicios de emergencia o de alerta (ver
fojas 519, 521, 523, 527, 529, y siguientes). A foja 863 del expediente, puede
observarse el documento que se tuitula "Asistencia diaria" y del m sno se colige
Il ainasistencia del personal. Esto confirma |l as intenciones de | os ex control ado-
res aéreos de no prestar sus servicios técnicos para el tienpo en que apoyaban
el paro de | abores.

Otra situacion que |lamd | a atenci 6n a este Tribunal Contencioso, es que
|l os demandantes (no se sabe a ciencia cierta quien |lo hizo), alteraron la
contrasefia (password) que daba acceso a | a base de datos de | os planes de vuel o
lo que obligdé a |las autoridades de Aeronautica Civil Ilamar a la féabrica que
i nstal a estos apar atos, NORTHROP GRUMMAN, en Balti more, Estados Uni dos, para que
| o restabl eci era, medi ante nodem Esto podenmos conprobarlo con | as decl araci ones
de Enrique Brown, Toméds Iriarte, y Edgar Ochomogo (fojas 556, 563, 570 y 572 de
expedi ente). Ademds, se seflal 6 que no s6lo se habia canbiado |a contrasefia
(password), sino que desaparecieron los |listados telefdnicos, designadores de
aerol i neas, puntos de notificacion, Ilave de la oficina de la torre de control
y otros documentos y materiales de trabajo propios de | a | abor de control adores,
que constituyen el medio para hacer mas efectiva | as coordi naci ones aéreas.

Las situaciones anotadas evidencian las faltas graves en que incurrieron
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| os ex control adores aéreos, pues no sOl o abandonaron sus puestos de trabajo, en
apoyo de un paro de | abores, incunpliendo asi con sus deberes cono trabajadores
de Aeronautica Civil, sino que a su vez trataron de inmpedir que la Institucién
reactivara el servicio de control aéreo, por |la prenmura de | a necesi dad doméstica
e internaci onal de dicho servicio, violandose de esta manera el articulo 39 y sus
acipites a), c), d), e), f), y h) del Reglanmento Interno de Personal, el cua
hace referencia a | os deberes del funcionario de aeronautica

Era de esperarse que a falta de cunmplimento de |as obligaciones propias
del control ador aéreo, el Director General de Aeronautica Civil, cono Autoridad
Maxi ma, tomara | a decisién de destituirlos por faltas graves en el desenpefio de
sus | abores. Inclusive el articulo 60 del Reglamento Interno de Personal define
|l a destitucion como la "privaci 6n de cargo publico hecha por autoridad conpetente
en caso de que el funcionario haya incurrido en falta grave o que haya perdido
la confianza de sus superiores" (subrayado es de la Sala). Esto significa que a
parte de las faltas graves en que incurrieron |os ex control adores, tanbién se
les perdi6 la confianza |aboral debido a sus acciones, las cuales atentaron
contra el prestigio y buena marcha de |la Entidad Auto6noma.

Para reafirmar | a gravedad del cese de |abores, en Nota proviniente de
G nebra, de 12 de marzo de 1997, el Enbaj ador ante el Consejo de Adm nistraci én
de la O |I. T. dirigida al Director de Aeronautica Civil (ver de foja 881 a 885),
hi zo al gunos sefal am entos en rel aci 6n al paro decretado por | 0os ex control adores
aéreos, y entre ellos manifestd que "La Organi zaci 6n | nternacional del Trabajo-
O T, tiene precedentes claros y precisos sobre casos analogos o simlares al
experi mentado en Panama y referente a este tema el Com té de Libertad Sindica
se ha pronunciado firmenmente, tal como aparece publicado en su Cuarta Edici6n
(revisada) de 1996, en | as paginas 119 y 122 que en |l o pertinente transcri bi nos
t ext ual ment e:

“Pagina 119. Casos en que |la huelga puede ser objeto de
restricciones, o incluso de prohibicién vy garantias conpensatorias

"Parrafo 526. El derecho a huel ga puede limtarse o prohibirse:

2) en los servicios esenciales en el sentido estricto del térm no
(es decir, aquellos servicios cuya interrupcion podria poner en
peligro la vida, |la seguridad o la salud de | a persona en toda o0 en
parte de | a pobl aci én)

"Pagina 122. 3. Servicios Esenciales

-el CONTROL DEL TRAFI CO AEREO (véase recopil aci 6n de 1985, parrafo
412) "

Los articulos 43, 44, literal d); y 45, literal d) y paréagrafo del Re-
gl amento de Personal, que de igual manera se consideran transgredi dos por | os
demandant es, establecen |as medi das disciplinarias y quienes las aplicaréan, lo
que apoya | a determ naci 6n del Director General de Aeronautica Civil, de aplicar
|l a medida extrema de sanci 6n disciplinaria contra |los recurrentes. Veanos que
di cen estas disposiciones:

" ARTI CULO 43:

Las faltas o violaciones a los articulos 39, 40, 41 y 42 seran
sanci onadas de acuerdo a l|a gravedad de ellas, aplicando |as
sanci ones disciplinarias que se establecen en el articulo
sigui ente".

" ARTI CULO 44:

Las sanciones disciplinarias aplicables son | as siguientes:
a ...

b ...

d. Destitucion:
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Es | a separaci 6n definitiva del cargo; seré aplicada en | os casos de
falta grave, debidamente conprobadas. Los enpl eados destituidos no
podran vol ver a prestar servicios en la Institucién en un periodo no
menor de cuatro (4) afios.

Queda inhabilitado para volver a trabajar en |a Direccion de
Aeronéutica Civil el que haya sido destituido por pecul ado, robo,
hurto, fal sedad, infidencia o negligencia comprobada."(Subrayado es
de Sal a)

"ARTI CULO 45

Las sanciones instituidas en el articulo anterior seréan aplicadas de
|l a siguiente fornma:

a

b ...

d. La destitucion del cargo sera aplicada por el Director General
en |los casos de faltas graves, debidanmente conmprobadas que |a
justifiquen y a solicitud del Director de | a Unidad Adm nistrativa
| a pena de destituci é6n sera adoptada medi ante resol uci én

Paragrafo: La Direcci6n de Desarrollo Institucional a través de |la
Adm ni straci 6n de Recursos Humanos revisara |la solicitud de
suspensi 6n y destitucion, con la finalidad de constatar si |as
m smas se aj ustan a | as causal es que para tal egjfecto se contenpl an
en el presente Reglanmento Interno". (Subrayado es de la Sala).

A pesar que | os ex control adores aéreos estiman que esta excertas | egal es
han si do vi ol entadas, porque no se adopto6 |la destituci 6n medi ante Resol uci 6n, y
gue |l a Unica manera para destituir es la com sién de falta grave, |le reiteranos
que ha quedado pl enament e denostrado que | os funci onari os despedi dos i ncunplieron
normas propias de sus funciones, a parte de conmo |l o dijéranos anteriormente, no
s6lo fue la falta grave, sino tanmbién |la pérdida de |la confianza

En | o que concierne a que | a destituci édn debi 6 plasmarse en una resol uci 6n
y no en un resuelto, el nonbre que se |l e asigne al acto adm nistrativo i npugnado,
no es lo mas inportante, al contrario, es el contenido msm |o que tiene la
rel evancia y que en Gltima instancia es | o que se ataca por | os medi os procesal es
establ eci dos por |la Ley. Tanmbi én cabe destacar que el térm no Resol uci 6n es un
térm no genérico, en el cual estan incluidos |os resueltos, como |a especie. En
este orden de ideas, y para reafirmar lo indiferente que resulta el utilizar un
nombre u otro para distinguir |los actos admnistrativos discutidos, |os
di ccionarios juridicos |los asimla com sinoéninos, tal es el caso del Diccionario
de Derecho Usual, Guillerm CABANELLAS. (CABANELLAS, Guillermo. Diccionario de
Derecho Usual. Tomo VII (R-S). 162 Edicié6n. Editorial Heliasta S. R. L. Buenos
Aires, Argentina, 1983. Pags. 187 y 208).

Para finalizar, debe reiterarse que el Director General de Aeronautica
Civil es |la Autoridad Maxi ma, quien tiene a su cargo adm nistrar |os intereses
de la Institucidon y velar por el buen funcionam ento de sus dependencias y e
trabaj o de | os enpl eados (ver articulo 16, acapite b) del Decreto de Gabi nete N°
13 de 22 de enero de 1969, Ley Organica), lo que a su vez conlleva tomar |as
medi das pertinentes para el cabal cumplimento de esa potestad, incluyendo |as
sanci ones disciplinarias, y entre estas uUltimas |la destitucion. Por ello, el
Director General no necesitdé de que el Director de la Unidad Adm nistrativa
sugiriera |la destitucidén de |los ex control adores aéreos, pues fue publica la
actuaci 6n de estos (ver foja 859, la cual contiene |la Nota N° 125/JD/ APACTA de
14 de novienbre de 1996, en la que se cita a | os periodi stas para una conferencia
de prensa).

Es por | o acotado, que esta Superioridad Judicial no acoge el argumento de
que se hayan concul cado | as normas reproduci das, pues ha quedado claro que | as
actuaci ones del Director General de Aeronautica Civil estan apegadas a la Ley y
al Regl ament o.
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En 1o que respecta al articulos 4, literal d), el cual sefiala que para
ingresar al servicio de la Direcci én de Aeronéautica Civil, se requiere, entre
otras exigencias, haber cunplido con | os requerimentos vigentes en materi a de
reclutam ento y selecci 6n de personal, es dable advertir, que a pesar de que no
se explica de manera di &fana en | a demanda |l a infracci 6n de |a disposicion, |os
ex control adores aéreos no ingresaron a |la Entidad demandada por medio de
concurso o procedi m ento de sel ecci 6n pues, como ya se ha visto a lo |largo de
este proceso, este era uno de | os puntos inmportantes de constituian parte de sus
recl amaci ones al Gobi erno Panamefio, el de contar con una Carrera de Control adores
de Transito Aéreo; |lo que significa que aquellos ex funcionarios no contaban con
|las prerrogativas y derechos que otorga una carrera, es decir no tenian
estabilidad en el cargo. La Ley es la Unica fuente que puede establer I|a
i namobilidad o la estabilidad de |os funcionarios publicos en sus puestos de
trabaj o.

Por todo |lo anteriormente expuesto, esta Corporacion Judicial es del

criterio que no se han vulnerado los articulos 16, literal a del Decreto de
Gabi nete N° 13 de 22 de enero de 1969; 4, literal d); 39, literales a) y c); 43,
44, literal d); y 45, literal d) y paréagrafo del Reglamento de Personal.

En mérito de | o expresado, | os Magi strados que integran |la Sala Tercera de
l o Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en
nombre de | a Republica y por autoridad de | a | ey DECLARAN QUE NO SON | LEGALES | os
Resueltos N° 225, N° 518, N° 550, N° 523, N° 522, N° 517, N° 528, N° 550, N° 521,
y N° 549, de 19 de noviembre de 1996; N° 530 y N° 562 de 20 de noviembre de 1996;
N° 542, N° 543, N° 544, y N° 540 de 21 de novienmbre de 1996, dictadas por el
Director de Aeronautica Civil, por medio de los cuales se destituyen a |os
sefiores CLAUDI O DUTARY, JAIME OLIVER, EDW N GFELLER, REINA DE MORAN, ANSELMO
CHRI STY, RALPH LAM, EDGAR CHEN, OMAR ROBI NSON, EI NAR CUBILLA, JOSE L. ADAMES,
JOSE BROWN, AGUSTI N ZURNI GA, JERONI MO ZELAYA, OMAR ENRI QUE GUERRA, ROLANDO RI OS,
ROBERTO VEGA, JUAN PEREZ, WENDELL WATSON, y ABDIEL FERNANDEZ, quienes
desenmpefiaban el cargo de control adores aéreos en |la Direcci 6n de Aeronautica
Civil.

Noti fiquese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) LU S CERVANTES DI AZ (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO DARI O EUGENI O CARRI LLO, EN REPRESENTACI ON DE VI CENZO ALBANO MELI LLO,
PARA QUE SE DECLARE NULA, POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N° 41-97 DE 8 DE OCTUBRE DE
1997, DI CTADA POR LA DI RECCI ON GENERAL DE ARRENDAM ENTOS DEL M NI STERI O DE
VI VI ENDA, ACTOS CONFI RMATORI OS Y QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO
PONENTE: LUI'S CERVANTES Di AZ. PANAMA, NUEVE (9) DE JULIO DE ML NOVECI ENTOS
NOVRENTA Y NUEVE (1999).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

El licenciado Dario Eugenio Carrillo, en representaci 6n de VI CENZO ALBANO
MELI LLO, ha interpuesto demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdicciodn
para que se declare nula, por ilegal, |a Resolucidn No. 41-97 de 8 de octubre de
1997, dictada por la Direcciéon General de Arrendam entos del Mnisterio de
Vivienda y sus actos confirmatorios.

Medi ante el acto, cuya | egalidad i mpugna el demandante, el Director General
de Arrendam entos del Mnisterio de Vivienda resolvié condenar y ordenar |a
denolici én del I nmueble No. 13A-107, ubicado en Calle 17, Corregi m ento de Santa
Ana, construido sobre la Finca 7140, inscrita en el Registro Publico en el Folio



