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el area arrendada un canon mensual de SEIS ML ClI ENTO OCHENTA Y SI ETE BALBOAS CON
ONCE CENTESI MOS (B/.6,187.11) pagaderos por adel antado dentro de |os prineros
diez (10) dias de cada nmes."

En la Clausula Sexta de la citada Addenda se estipuld claramente que "EL
ARRENDATARI O quedar & autori zado por EL FERROCARRI L a sub-arrendar | as areas dadas
en arrendam ento, para | o cual deberéa entregar un informe a EL FERROCARRI L sobre
| os sub-arrendatarios que tenga al momento de firmar esta ADDENDA, vy
posteriornmente de | os futuros sub-arrendatarios."

Al haberse establecido en la Clausula Sexta de |la citada Addenda que |a
enmpresa TYCOON, S. A. (Arrendatario) quedaria autorizada por El Ferrocarril para
"sub-arrendar" |as areas dadas en arrendam ento, con la Unica condiciéon de que
la msm deberia entregar un informe al arrendador sobre | os sub-arrendatarios
que tuviera al momento de firmar di cha addenda, y posteriornmente de |os futuros
sub- arrendat ari os, debe entenderse que en el evento de que |a sociedad TYCOON

S. A. hubiese sub-arrendado en forma total dicho |ocal, cono asevera el
recurrente, no ha incurrido en incumplim ento del Contrato de Arrendam ento N°
005-93; especificamente de la Clausula Séptima, literal |). Por consiguiente,

este Tri bunal considera que no es dable acceder a | as pretensi ones del recurrente
en cuanto a la violacién de los articulos 1199, 1112, 1132, 1298, 1302 y 1307 de
Coédi go Civil.

Sobre la infraccién del articulo 6 de la Ley 5 de 15 de abril de 1988,
modi fi cada por la Ley 31 de 30 de diciembre de 1994, sonos del criterio de que
resulta i nprocedente exam nar el cargo que al m smo se endil ga, en atenci 6n a que
éste se refiere a qui én es el ente encargado de determ nar | as obras suscepti bl es
de realizarse por el sistema de Concesi 6n Adm nistrativa, y no con la figura
juridica del Contrato de Arrendam ento, cual es el caso que nos ocupa.

De igual forma, tampoco es procedente entrar a exam nar |os cargos de
vi ol aci 6n inmpetrados a los articulos 97, 104 y 105 de la Ley 56 de 1995 "Por |a
cual se regula la Contratacion Publica y se dictan otras disposiciones", en
virtud del principio de irretroactividad de la ley. Y, es que a |la fecha en que
se celebrd el aludido Contrato de Arrendam ento N° 005-93, el 23 de julio de
1993, segun se evidencia a pagina 5 del expediente, la Ley 56 de 1995 era
inexi stente, toda vez que la msma fue expedida el 27 de dicienmbre de 1995
posterior a la celebracion de dicho contrato. Maxi me cuando en el articulo 119
de la citada Ley, se estableci6 que la m sm conenzaria a regir a partir de su
promul gaci 6n. Pronul gaci 6n que se dio en |la Gaceta Oficial N° 22,939 de 28 de
di ci embre de 1995, de |l o que se infiere que es a partir de esa fecha cuando dicha
ley entré a regir

Por 1 as consideraci ones expuestas, no prosperan |os cargos de violacién
endi | gados

En consecuenci a, los Magistrados de la Sala Tercera, Cont enci o0so
Adm ni strativo, adm nistrando justicia en nonmbre de | a Republica y por autoridad
de la | ey, DECLARAN QUE NO ES |LEGAL el Contrato de Arrendam ento N° 005-93 de
23 de julio de 1993, suscrito entre el Director General del Ferrocarril de Panama
y la Empresa TYCOON, S. A

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO
CARLOS A. EHRMAN, EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE SE DECLAREN
NULAS POR | LEGALES, LAS CLAUSULAS PRI MERA, SEGUNDA, TERCERA, QUI NTA, SEPTI MA,
DECI MA SEXTA Y DECIMA OCTAVA, DEL CONTRATO N° 70-96, CELEBRADO ENTRE EL



REG STRO JUDI Cl AL. DI Cl EMBRE. 1997. 296 DEM CONT. ADM DE NULI DAD

M NI STERI O DE OBRAS PUBLI CAS Y LA SOCI EDAD | CA PANAMA, S. A., PARA EL ESTUDI O,
DI SENO, CONSTRUCCI ON Y EXPLOTACI ON DEL CORREDOR SUR. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, CINCO (5) DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SIETE
(1997) .

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.

VI STOS:

El licenciado Carlos A. Ehrman, en su propio nonbre y representaci 6n ha
interpuesto demanda Contenci oso Adm nistrativa de Nulidad, para que se declaren
nul as por ilegales las Clausulas Primera, Segunda, Tercera, Quinta, Séptim,

Décima Sexta y Décima Octava, del Contrato N° 70-96 de 6 de agosto de 1996
cel ebrado entre el Mnistro de Obras Publicas y |la Sociedad | CA PANAMA, S. A.,
para el estudio, disefio, construccion y explotacién del Corredor Sur, ya que
viola los articulos 116 ordinal 3° del Cddigo Fiscal y articulo 20 de la Ley 36
de 6 de julio de 1993

ARGUMENTO DE LA PARTE ACTORA

Segun mani fi esta el demandante, el Estado, representado por el Mnistro de
Obras Publicas, celebr6 un contrato con | a enpresa | CA PANAMA, S. A., en el cua
se conviene en traspasar a la enmpresa en propiedad, 35 hectéareas de rellenos
mari nos efectuados entre el Aeropuerto Marcos A. Gelabert y el Centro de
Convenci ones Atlapa. Que dichos rellenos seran realizados desde la orilla de
tierra firme o sea desde tierras inundadas por altas mareas, algunas de ellas
mangl ares y otras no, hacia mar adentro.

Luego de admtida |la demanda incoada, el Magistrado Sustanciador |e
solicité al Mnistro de Obras Publicas, rindiera informe de conducta, en rel aci 6n
a la nulidad solicitada

| NFORME DE CONDUCTA

Medi ante Nota DM 276 de 21 de abril de 1997, el M nistro de Obras Publicas,
informd que para que una obra pueda ser considerada de interés publico al tenor
de la Ley 5 de 1988, debe cunplir | os siguientes requisitos

a. Debe redundar en beneficio e interés de |la colectividad naci onal

b. Debe significar una mejora de caracter permanente y de uso publico, que
vaya a construirse en terrenos de |la naci 6n a ser explotados o adquiridos por |a
naci 6n; y

c. Que al final de la concesioén revierta a la nacién |libre de costas
gravamenes o reclamaci ones y en buen estado de uso.

Que el Consejo de Gabinete, por nmedio de la Resolucién N° 597 del 22 de
octubre de 1994, decl ar6 apto para ejecutarse, medi ante Concesi 6n Adm ni strativa
el proyecto vial denomi nado "Corredor Sur". Que en dicha Resolucion se resolvié
facultar al M nisterio de Obras Publicas para ejecutar |os avisos e invitaciones
a |l os proponentes, iniciar el procedimento de selecci 6n del concesionario, y
negociar |los térmnos y condiciones de la concesioén, incluida la retribuciodn
econdom ca del concesionari o.

Que | as estipulaciones del Contrato de Concesi 6n Adm nistrativa, suscrito
entre el Estado y la enpresa | CA PANAMA, S. A., cunplen con | o establecido en el
articulo 22 de la Ley de Concesi 6n Adm nistrativa y el articulo 12 del Decreto
que | o reglamenta, que fue nmodificado por el articulo 9 del Decreto N° 272 de
30 de novienbre de 1994.

Continta exponi endo el funcionario, que |as estipulaciones contractual es
consi gnadas en el Contrato N° 70-96, que hacen referencia a la retribucion que
recibird el concesionario por su inversion, tiene su fundamento en el articulo
2 de la Ley 5 de 15 de abril de 1988. Que de conform dad con | o establ ecido en
el articulo, tal como queddé nmodificado por el articulo 20 de la Ley N° 36 de



REG STRO JUDI Cl AL. DI Cl EMBRE. 1997. 297 DEM CONT. ADM DE NULI DAD

1995, nmediante el Sistema de Concesi 6n Adm nistrativa, una persona juridica o
entidad se obliga, por su cuenta y riesgo, realizar cual esquiera actividades
suscepti bles de concesio6n, bajo el control vy fiscalizacién de la entidad
concedente, a cambio de una retribuci 6n que puede consistir, entre otras, en la

utilizaci6n o enajenaci 6n de bienes del Estado por parte de concesionario,
incluyendo |la facultad de rellenar tales bienes. Tambi én, indica, que en |os
casos de relleno sobre bienes de domnio publico, las areas rellenadas

constituiran bienes patrinoniales del Estado

Fi nal mente, que de conform dad con | o establecido en el articulo 334 del
Codigo Civil, “son bienes de propiedad privada, ademas de | os patrinmonial es del
Estado, y del Municipio, |os pertenecientes a particulares, individual o
col ecti vamente. Que de acuerdo al articulo 99 de la Ley N° 56 de 1995 °"los
bi enes de dom nio publico son indispensables, salvo que previamente sean
desafectados en la forma que determne la Ley'. Que |a naturaleza de bien
patrinonial del Estado a los rellenos a que se refiere el Contrato N° 70-96
suscrito entre el Estado y la enpresa | CA PANAMA, S. A, se la da el articulo 2
de la Ley 5 de 1988, tal conmo se estipul6 en el numeral 6 de |la Clausula Quinta
del referido contrato.

De igual manera, se le «corrido traslado a la Procuradora de Ila
Adm ni straci 6n, quien mediante Vista N° 324 de 18 de julio de 1997, se opuso a
|l o pedido por el licenciado Carlos Ehrman.

CONCEPTO DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

Considera | a Procuradora de | a Adm ni straci 6n que el dom nio publico tiene
caracteristicas muy propias que | o excluyen del comercio; que existe una figura
juridica que permte que |os bienes puedan formar parte del dom nio privado y
esta es | a desafectaci én, |a cual opera por voluntad del Estado a través de un
acto publico, emtido por el Poder Legislativo. Que s6lo a través de una |ley se
puede desafectar un bien de dom nio publico y convertirlo en bien patrinonial o
fiscal del Estado, y por ende, susceptible de enajenacién. Que el Ultinm parrafo
del articulo 20 de la Ley 36 de 1995, que nodifica el articulo 2 de la Ley 3 de
1988, desafecta |os rellenos sobre bienes de domnio publico y |los convierte en
bi enes patrinoni al es del Estado

Concluye la Procuradora, que en ningun nonento el Contrato N° 70-96
(Corredor Sur) de 6 de agosto de 1996, viola el articulo 116 del Cédigo Fiscal
ni el articulo 2 de la Ley 5 de 1988, ya que la Ley N° 36 de 1995 desafecta | os
bi enes de domi nio publico que pueden ser objeto de rellenos.

Encontrandose el proceso en este estado, |os Magistrados, que integran |a
Sala Tercera entran a resolver | o pertinente:

DECI SI ON DE LA SALA

Las normas que considera el recurrente que han sido violadas por |as
Cl ausul as Primera, Segunda, Tercera, Quinta, Séptima, Décima Sexta y Décim
Octava del Contrato N° 70-96, son los articulos 116, ordinal 3 del Cédigo Fisca
y 20 de la Ley 36 de 6 de julio de 1995, cuyo tenor literal es el siguiente

"Articulo 116. Son inadjudicables |las siguientes tierras bal dias:

Ordinal 3° Los terrenos inundados por las altas mareas, sean 0 no
mangl ares, asi como | os conprendi dos en una faja de dosci entos netros
(200 m de anchura hacia adentro de la costa, en tierra firme'"

"Articulo 20. El Articulo 2 de la Ley 5 de 1988 queda asi

Articulo 2. Mediante el sistem de concesi 6n adm nistrativa, una per-
sona juridica o entidad se obliga por su cuenta y riesgo, a realizar
cualquiera de las actividades susceptibles de concesi 6n a que se
refiere esta Ley, bajo el control y fiscalizacidén de la entidad
concedente, a canmbio de una retribuci6n que puede consistir en |os
derechos o tarifas que, con aprobaci6on del Organo Ejecutivo, el
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primero cobre a | os usuarios de tales obras, por el tienpo que se
determ ne en el acto que otorga |l a concesi 6n, mediante la utilizacion
0 enajenaci 6n de bienes del Estado en favor del concesionario,
incluyendo | a facultad de rell enar tales bienes o por cual quier otra
forma que se convenga

En el caso de rellenos sobre bienes de dom nio publico, |as areas
rell enadas constituiréan bienes patrinoniales del Estado"

La transgresi 6n es sustentada, bajo el argumento de que de acuerdo al
articulo 116 del Cbédigo Fiscal, en su ordinal Tercero, no se pueden adjudicar
terrenos que sean inundados por altas mareas, sean o no manglares, que es
preci samente | o que se estaria haciendo rellenar desde la orilla hacia el mar
adentro y adjudicar en propi edad esas areas rell enadas

Que de igual manera se viola el articulo 2 de la Ley 5 de 1988, modificada
por la Ley 36 de 6 de julio de 1995, donde se establece que los rellenos sobre
bi enes de dom ni o publico, constituiran bienes patrinmoniales del Estado

Prosi gue el demandante i ndi cando, que | a Haci enda Puablica esta constituida
entre otros, por bienes del Estado, y en |os cuales se encuentran | os desti nados
a uso publico, conmo son las tierras baldias, el mar territorial con su lecho y
subsuelo y la plataforma continental y que |os msms son inadjudicables, de
acuerdo a la ley y a la jurisprudenci a.

Por Gltimo, que el Contrato celebrado entre el Estado e | CA PANAMA, S. A.,
si bien es cierto trata basicamente de |la construcci 6n de una carretera la cua
puede ser calificada como de interés publico, no es nenos cierto, que si uno de
|l os fundanent os | egal es aduci dos para | a cel ebraci 6n de dicho Contrato, ha sido
la Ley 5 de 15 de abril de 1988, con sus nodificaci ones posteriores, ésta, en su
articulo tercero, el cual no ha sufrido alteraci 6n al guna, indica | as pautas para
consi derar | as obras que pueden ser tenidas de interés publico, con el hecho
condi ci onante de que al final de |la concesi én puedan revertir a la nacion libre
de costos, gravamenes o reclamaci ones. Que todos los rellenos que se efectuaran
sobre el mar territorial, no son calificables cono de interés publico, ya que
seran utilizados por una enpresa particular sinplemente para resarcirse de |os
costos incurridos y obtener gananci as. Nuestra Constituci éon es clara al disponer
l'a inadjudicabilidad de bienes de uso publico especificos conmo son el mar
territorial, playas, plataforma continental y otros.

Frente a | o argumentado por el licenciado Ehrman, considerams que | as
cl dusul as enunci adas en parrafos anteriores no violan el articulo 116 ordinal 3
del Cddigo Fiscal, ni el articulo 20 de la Ley 36 de 6 de julio de 1995.

El articulo 116, ordinal 3, luego de que se dictara el Decreto de Gabinete
N° 66 de 23 de febrero de 1990, preceptla que son inadjudicables, entre otras
tierras, los terrenos inundados por las altas mareas, sean o no manglares. Sin
enbargo el articulo 20 de la Ley 36 de 6 de julio de 1995, claramente sefial a que
medi ante el Sistema de Concesi 6n Adm nistrativa, una persona juridica o entidad
se obliga pro su cuenta y riesgo a realizar cualesquiera de |las actividades
suscepti bl es concesi 6n, bajo el control y fiscalizacién de | a entidad concedente

a canmbi o de una retribuci 6n, que puede consistir en la utilizacién o enajenaci én
de bienes del Estado por el concesionario, incluyendo la facultad de rellenar
tales bienes. Ademas de esto, |la norma prevé, que estos bienes, en |Ias

condi ci ones descritas, constituiran bienes patrinoniales del Estado. El articulo
334 del Cédigo Civil sefala | o siguiente

"Articulo 334. Son bienes de propiedad privada, ademas de |o0s
patrinmoniales del Estado y del nmunicipio, |os pertenecientes a
particul ares, individual o colectivamente"

Lo anterior nos aclara el hecho, de que | os bienes patri moni al es son bi enes
pri vados pertenecientes al Estado. Pero para que estos bienes puedan ser
convertidos en patrinoniales, |o bienes piblicos deben ser desafectados tal vy
conmo lo explicd la Procuradora de |la Adm nistraci 6n en estos térm nos
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"Como ya | o hemos indicado, el Dom nio Publico tiene caracteristicas
muy propias que |lo excluyen del conmercio; sin enmbargo, existe una
figura juridica que permte que |os m smos puedan formar parte de
dom nio privado y esta es "la desafectacio6n', la cual opera por
vol unt ad del Estado a través de un acto publico, emtido por el Poder
Legislativo, es decir, que s6lo a través de una Ley se puede
desafectar un bien de domnio publico y convertirlo en bien
patrinmonial o fiscal del Estado, y por ende, susceptible de
enaj enaci 6n".

Rei teramos el hecho de que la Ley 36 de 1995, desafecta |os bienes de
dom nio publico, y las convierte en bienes patrinoniales, para retribuir a
concesionario que |leve a cabo actividades, por medio del Sistema de Concesi 6n
Adm ni strativa.

Los rellenos que realizara la enpresa |ICA PANAMA, S. A. en los terrenos
conmprendi dos entre el Aeropuerto Marcos A. Gel abert y el Centro de Convenci ones
Atl apa, asi como cual quier otro para la construcci 6n del Corredor Sur, han sido
desafectados y convertidos de bienes publicos inadjudicables, a bienes
patri moni al es.

Otra situaci 6n que queremos destacar, es el hecho de que del I|ibelo de
demanda se desprende que l|la disconform dad real del actor radica especial mente
en el argumento de que el Contrato N° 70-96 de 6 de agosto de 1996 viola |l a Carta
Magna (ver fojas 50 y 51), y esto es inmprocedente, pues sél o medi ante demanda de
i nconstitucionalidad, es que proceden | os cargos de viol aci 6n contra | a normativa
de la Ley Fundamental .

Por todo |l o anteriornmente expuesto, |os Magistrados que integran la Sala
Tercera Contencioso Adm nistrativo, de |la Corte Suprema, adm nistrando justicia
en nombre de |a Republica y por autoridad de la | ey, DECLARAN QUE NO ES | LEGAL
el Contrato N° 70-96 de 6 de agosto de 1996, suscrito entre el Mnisterio de
Obras Publicas y la enpresa | CA PANAMA, S. A., para |la construcci én del Corredor
Sur.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FI RMA ROSAS Y
ROSAS, EN REPRESENTACI ON DE JOAQUI N CARRASQUI LLA, CESAR SAAVEDRA, JANITZIO
ABREGO, AUGUSTO AROSEMENA, JORGE CEDENO, JOSE MARTI NEZ, JOSE RODRi GUEZ Y M RI AM
ESTELA TEJADA SOLi S PARA QUE SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL ARTIi CULO 41, LI TERAL
A-1, DE LA RESOLUCI ON N°78-90 DE 21 DE DI Cl EMBRE DE 1990, EM TI DA POR EL M NI STRO
DE VI VI ENDA. MAGI STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA,
CI NCO (5) DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y SI ETE (1997).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA. CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

La firma forense Rosas y Rosas ha interpuesto demanda contencioso
adm ni strativa de nulidad, en representaci6n de Joaquin Carrasquilla, César
Saavedra, Janitzio Abrego, Augusto Arosemena, Jorge Cedefio, José Martinez, José
Rodriguez y MriamEstela Tejada Solis, para que se declare nulo, por ilegal, el
articulo 41, literal a-1, de |la Resolucioéon N° 78-90 de 21 de dicienbre de 1990,
em tida por el Mnistro de Vivienda

La presente demanda se corrié en traslado a |la sefiora Procuradora de la
Admi ni straci én, quien virtié su opinidén en la Vista N° 311 de fecha 23 de julio
de 1996, visible de fojas 179 a 191, en la que solicita sean desesti madas | as



