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DEMANDA interpuesta por la firma forense "ILLueca y Asociados®™, em represen-
tacién del Sr. ARTURC M. ILLUECA S., para que se detlaren nuylas, por ilega-
les, las Resoluciones N&H806-77, de 21 de adbril de 1977 y la Ne15583-79, de
17 de enero de 1979, dictadas ambas por la Comisidn de Prestaciones de la Ca-
ja de S. 5.3 la Resolucidn N9929~79, de 17 de mayo'de 1979, dictada por la
Junta Directiva de la Caja de 5.8.; vV para que se haga otra declaracidn.(MA-
GISTRADO PONENTE: RICARDO VALDES. ' :

SE NIEGA LA DEMANDA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- SALA TERCERA.~ (CONTENCIOSC ADMINISTRATIVA) .-
PANAMA, dieciocho de noviembre de mil novecientos ochenta,-

VISTOS:

El Sr. Arturo Manuel ITTueca Sibauste, representado por la firma de abo-
gados IITueca y Asociados, interpuso demanda contencioso administrativa de ple-
na jurisdiccidén, en la cual pide que con la audiencia del Procurador de la Admi-
nistracion se declare lo siguiente:

"a) Que es nulo, por ilegal, la Resolucidn
NQ9806-77 del 21 de abril de 1977, dictada

por la Comisidén de Prestacion de la Caja

de Seguro Social, mediante el cual (sic)
resolvid Reconocer al asegurado ARTURO MA-
NUEL ILLUECA SIBAUSTE, nacido el 24 de ene-

ro de 1917 y con Seguro Social Ne1007-47,
cédula de identidad personal N98-12-582, una
pensién de vejez por la suma mensual de B/687.
33 (seiscientos ochenta y siete balboas con
treinta y tres centésimos) a partir del cinco
{5) de abril de 1977, calculada sobre un sala-
rio promedio mensual de ochocientos diez y ocho
balboas con veinticinco centésimos (B/.818.25)
de acuerdo con lo prescrito en la Ley Orgéanica
de la Caja de Seguro Social.

b) Que es nula, por ilegal, la Resolucidn de
la Comisidén de Prestaciones NQ15583-79 del 17
de enero de 1979 mediante la cual mantiene en
todas sus partes la Resolucidn N@9806~77 del 21
de abril de 1977.

c) Que es nula, por ilegal, la Resolucidn N929-
79 del 17 de mayo de 1979, mediante la cual la
Junta Directiva de la Caja de Seguro Social niega
el Recurso de Apelacidn, interpuesto por ARTURO
MANUEL ILLUFECA SIBAUSTE, con tarjeta NQ10-0747
contra la Resolucidén N215583-79 del 17 de enero
de 1979, dictada por la Comisién de Prestaciones.

d) Que como consecuencia de la nulidad de las
resoluciones anteriores se ordene a la Caja de
Seguro Social, computar para la pensiodn de vejez
de Arturo Manuel TLLueca Sibauste, los salarios,
vacaciones, remuneraciones totales que han sido
pagadas como retribucidon de sus servicios."

[o]e]s]e]e}
Los hechos de la demanda son:

"T«~ El sefior Arturo Manuel IlTueca Sibauste con
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cédula de identidad personal Ne8-12-582 y seguro
social N2 010-0747, laboraba en la empresa Dis-

tribuidora Comercial, S.A como Jefe del Departa-
mento de Relaciones PUblicas.

'IT.- <Con fecha 5 de abril de 1977, mi poderdante
solicitd a la Comisidn de Prestaciones de la Caja
de Seguro Social, el reconocimiento y pago de su
pen31on de vejez, por haber coppliekado tanto la
edad requerida, como el nimerf Aotas necesa-
rias para gozar de tal derechb

III.- Que la Caja de Seguro Social no incluyd
para el coémputo de la pensidn, las vacaciones
atrasadas, vacaciones proporcionales, diferencias
de salarios, diferencias proporcionales y diferen-
cias de vacaciones y proporcionales.

g

IV.- Que la Caja de Seguro Social excluyd del com-
puto de la pensidn, la suma de Siete mil cuatrocien~
tos noventa balboas con veintilin centésimos (B/.7,490.-
21) en concepto de lo que preceptiia el articulo ante- :
rior. '

2

V.~ Que los pagos estin contemplados en la planillia
del segundo trimestre del afio 1977, en las paginas B
3 y 28 por la suma de Cinco mil trescientos noventa &
y nueve balboas con veinticuatro centésimos (B/.5,399.-
24).

VI.~ Que en’la planilla del cuarto trimestre de 1977,
a las paginas 3 y 28 sé realizaron pagos por la suma
de Dos mil noventa balboas con noventa y siete centé-
simos (B/.2,090.97).

VII.~ Que la Caja de Seguro Social estad obligada a
reconocer y pagar al Asegurado, ARTURO MANUEL ITLLUECA ;
SIBAUSTE con carnet de seguro social NQ010-0747 vy a ’
partir del 5 de abril de 1977, la pension de vejez que

resulta del cémputo de los salarios, derechos del tra-

bajador, vacaciones, ect."

Se cita como violado el articulo 62 de la Ley Organica de la Caja ¢z Segurc §
Social y se expresa el concepto de su infraccion asi: "

"Articulo 62.~ Para los efectos del Seguro
Social privaran las siguientes definiciones:

)

b) Sueldo: La renuneracion total, gratificacidn, boni-
ficacion, comision, participacion de beneficios, vaca-
ciones © valor en dinero y en especie que reciba el tra- |
bajador del patrono o empleador o de cualquier perscona
natural o juridica como retribucién de sus servicios o con
ocasion de éstos.

En ef la Caja de Sequro Social no acepta come sueldo E
las v remineradas y acumuladas cuando &sta ncggiﬁ
sido gozadas o pagadas, cuando surgid el derechi., tal

lo expresa en la Resolucion N2929-79 del 17 de mayo de 1979 vy pur !
lo tanto no las incluye para el computo final v asi sacar el i
promedio de la pensior de vejez." "
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Imprimido el tramite de Lev a la demanda 32 soli
« 7 . - : -
cacion de conducta al Director General de la Caja de
corrid el traslado al Procuradosr de la Admi : on.

En su informe el aludido funcionarioc expresc lo que sigue:

2

"10 La Comisién de Prestaciores de la Caja
de Seguro Social, en atencidn a solicitud
formuladapox, el asegurado ARTURO MANUEL ZIw
'BAUSHE, dictd ia Resolucidn NOO80O6—
77 fecheda el £1 de abri l de 1977, por medio
de la chal se¢/le concedio una pen%iép de vea-
jez por la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y SIE-
TE BALBOAS CON TREINTA Y TRES CENTESIMCS
(B/.687.33) mensuales, a partir del 5 de abril
de 1977, la cual le fue notificada al peticio-
nario el 28 de abril de 1977. Cabe observar
que contra dicha decisidn no se interpuso re-
curso alguno dentro de los términos de Leye.

29 Con fecha 10 de julic de 19738 el asegura-
do en referencia solicito re”1Q16 del expe-—
diente contentivo de su penahc de vejez, ale-
gando la omisidén de sueldos co respondientes a
vacaciones proporcionales y otrau prestac1ones
laborales, segin consta en el expediente.

32 Hechas las verificaciones correspondientes
se establecio que no habla mérito para variar
el criterio de la resolucidn original, va gue
no era procedente incluir en los calculos el
importe de las prestaclones laborales pagadas
por la empresa con posterioridad el 5 de ril
de 1977, fecha en la cual el asegurado presen-—
té su renuncia. FEn consecuencia, la Comisidn
de Prestaciones dictd la Resclucidn NO15583-79
del 17 de enero de 1979, por medic de la cual
se resolvid mantener en todas sus partes la pri-
mera resolucidn, es decir, la N29806-77 del 21
de abril de 1977.

49 Notificada esta segundaresoclucidn el 26 de
enero de 1979, el interesado anuncid recurso de
apelacidn, la cual fue sustentada vor conducto
de la firma forense ILLueca y Asociados, el 2 de
febrero de 1979,

5@ La Honorable Junta Directiva de 1a Caja de
Seguro Social, ante quien se sustentd la apela—
ciodn, después de analizar detenldamente el ale~
gato del apelante, decidid en su sesidn del 25
de abril de 1979, mantener en todas sus partes
la resolhc1on, obJeto de la impugnacidn, para lo
cual dictd la resolucidn N2929 del 17 de mayo de

1979.

Por las anteriores consideraciones, la Direccidn
General es del criterio de que la démanda incoada
contra las resoluciones tantas veces citadas ca=-
rece de fundamento legal, ya que tcdas las actua-

ciones que constan en el expediente administrativo

citd el informe de expli-
Seguro Social, y se 1le




-

estén enmarcadas dentro de los preceptos legales
contenidos en la iey Organica de la Institucion.”

2000

El Sr. Procurador en su contestacidén de la demanda se opuso a lo pedidc
por el demandante, baséndose en lo siguiente:

"Ia Resolucidn No9806~77 de 21 de abril de 1977,
por medio de la cual se le £i1j5 una pension de
vejez al seflor ILLueca Sibaliste por la suma de
B/.687.33 mensuales, tomd en consideracion todos
aquellos salarios devengados hasta la fecha de
culminacidn del trabajo, la fecha de terminacion
de las relaciones obrero-patronales, puestc que
esos salarios son los Unicos que generan cotiza~
ciones,, por lo gue no le asiste la razdn al re-
currente cuando afirma que la Caja de Seguro So-
cial viold el articulo 62 de la Ley Organica por
no haber computado aquellas vacaclones remunera-
das y acumuladas no pagadas ni gozadas al momen-
to en que se tenia el derecho ni dentro del pe-~
riodo en el cual existian relaciones de trabajo,
ya que esas vacaciones no pagadas no pudleron ser
susceptibles de cotizaciones por parte de la Caja
de Seguro Social, tal como lo expuso la Junta Di-
rectiva de la Caja de Seguro Social (Cfr. a f.2}.

Siendo ello asi, consideramos que no se ha produ-
cido la violacidén del precitado articulo 62 tal
como lo ha alegado el recurrente.™

0000
Para decidir, se considera:

En la demanda propuesta el demandante pide que sean cemputadas las cuctas
correspondientes a las sumas de dinero que le reconocid la empresa para la Cusn
trabajaba, en concepto de vacaciones acumuladas no gozadas, vacaciones prop:t-
cionales y diferencia en el pago de vacaciones anteriores, las cuales ler ¥
ron pagadas con motivo de su renuncia para acogerse a la pQRSLon de vejez.

Estima el demandante que el dinero recibido en tal concepto debe ser con-
putado para obtener el promedio del salario base v asi hacer ajuste correspon-
diente a fin de determinar el monto de su pensidn de vejez.

Sostiene que le asiste el derecho por cuantoique el articulo 62 de 1z Ley
Orgénica de la Caja, en su definicidn del sueldo, establece que es la remunera-
cidén total que recibe un trabajador de su empleador, incluyendo las vacacionaes
o valor en dinero y en especie como retribucidn de sus servicios o con ocasi
de estos.

ILa Junta Directiva de la Caja de Seguro Social se opuso a lo reclamado por
el demandante, porque considerd en la resolucidn N2 929 (V. fs. 81 y 82) de 17
de mayo de 1979, "que no es procedente tomar en consideracién para el calculs
de las prestaciones las cantidades correspondientes a vacaciones, que por raz
de la terminacion de ia relacidn laboral se hayan hecho efectivas con motivo de
la renuncia, ya que solamente pueden generar cotizaciones acueW‘os salarics Jde-
vengados hasta la fecha de terminacidén de trabajo, que segin 1.5 documentos apo:
tados por el peticionario fue el 5 de:abril de 19777,
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Anotada en las lineas anteriores la controversia planteada en este pro-
ceso, la Sala considera que cuando el citado articulo 62 incluye en el concepto
de lo que es sueldo a la remuneracidn totzl que reciba un trabajador de su emplesz-
dor como retribucidn de sus servicios o con ocasidn de éstos, por su redaccidn
esta norma podria ser interpretada en la forma indicada por el demandante, pero
debe tenerse presente que para una recta interpretacion de esd norma es imprescir-
dible que la misma esté en armonia con lo expresado en otras gue regulan la ma-
teria en la Ley Orgénica de la Caja.

Dicha Ley en su articulo 54 establece lo siguiente:

"Articulo 54.- Se tomarad como salario base
mensual para el computo de las pensicnes el
promedio de los salarios correspondientes a
los cinco (5) mejores afios de cotizaciones

s 'y . o .
en los ultimos quince {(15) afios de cotiza-
ciones acreditados en su cuenta individual."

Q000

De esta norma claramente se desprende que para el computo de las pensiones
rd ’ 7 o 75 s . .
solo se tomaran en cuenta los ultimes 15 aflos de cotizaciones acreditadas en 1la
cuenta individual como sueldo del asegurado, lo cual equivale a los sueldos o
- v N 2 N . 2

remuneraciones acreditados en la Caja, durante la existencia de la relacion la-
boral del trabajador, lo cual normalmente ocurre antes de su peticion para acoge:
la pension de vejez. ;

Pero es del casc que el importe recibido en concepto de vacaciones acumula~
no tiene el caracter de Salario. Se trata de una indemnizaciodn al que viene obi
gado el empleador por razdon de que, en contra de lo prescrito por disposiciones
laborales, no otorgd los periodos de descansos anuadles con derecho a sueldos en
perjuicio indudablemente del trabajador. Si el empleador no estuviere obligado
esa prestacién se daria el caso de un enriguecimiento sin causa fundado en la %
gresion de la Ley.

En conclusidn las sumas recibidas en esas condiciones no se deben computar
ra los efectos de calcular la pensidn de los asegurados.

En el caso que nos ocupa el sefior Arturc Manuel ILLueca S. renuncid y se &:
gio a su pension el 15 de abril de 1977, y la resolucion N2980677 del 21 de abr:
de 1977, dlctada por la Comision de Preqtaclenes de la Caja para determinar el -
to de la pensidn de vejez, se ajustd a lo dispuesto en el articulo 54 citado, sc-
gun consta en la documentacién visible de fs. 67 a 77. Por consiguiente, la Sa’
concluye que no ha sido infringido el articulo 62 ibidem, como se alega en la dc-
manda.

QQ0Q
Por lo expuesto, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte
Suprema, administrando Justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la
Ley, NI E G A la demanda interpuesta por Arturc Manuel ILLueca Sibauste, motivo
de esta resolucidn. -

Copiese y notifiquese.

(Fdo). RICARDO VALDES. (Fdo). PEDRO MORENO C. (Fdo). LAO SANTIZO P. (Fdo). TEC: A-
NES LOPEZ. SECRETARIO.
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TERLERIA COADYUVANTE interpuesta por el Lic. Ra(l Ossa de La Cruz, en represexL“
cion del Sr. JOSE FELIX NAVARRO, dentro del juicio ejecutivo por jurisdiccidn
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