DEMANDA interpuesta por el Lic. Fidel Murgas Abrego,; en represen-—
tacibén de ARCELIO QUINTERO Q., para que se declare nulo, por ile-
gal el Decreto N2 4, de 24 de enero de 1979, dictado por el Orga-
no Ejecutivo por conducto del Ministerio de Trabajo y Bienestar
Social; la Negativa Thcita por Silencio Administrativo de dicho
Ministerio al no resolver el recurso de reconsideracidn interpuesto;
Yy para otras declaraciones.-  (MAGISTRADC PONENTE: RICARDO VAL-
DES)e=

CONTENIDO JURIDICO

Junta de Conciliacién.-
Coordinadores.~ Jueces y Magistrados.-
Ley 7a. de 1975.-

Los Coordinadores de las Juntas o Repre-
sentantes Gubernamentales no gozan de la es-
tabilidad que el art. 243 (Ley 67 de 1947) 1le
reconoce a los Magistrados y Jueces Secciona-
les de Trabaje, durante los periodos para los
cuales son nombrados. ’

ILa Sala Tercera =Contencicso
Administrativo- NIEGA la de-
manda presentada.~

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA .~ SALA TERCERA.-~ (CONTENCIOSO ADMINIS~-
TRATIVO) PANAMA.- dieciseis de diciembre de mil novecientos ochen-
ta y uno.~

VISTOS:

El Lic. Fildel Murgas, apoderado de Arcelios Quintero
Quintero, interpuso demanda de plena jurisdiccidén en ia cual se
solicita que se deciare la nulidad del Decreto N 4, de 24 de
enero de 1979, por medio del cual el Organc Ejecutivo por conduc-~
to de Ministerio de Trabajo y Bienestar Social lo destituyd como
Coordinador de la Junta de Conciliacidn y Decisibén Ne 6, con sede
en David, Chiriqui. Y, como consecuencia de dicha nulidad, pide
que se ordene su reincorporacidén al cargo que desempefiaba mas los
salarios dejados de percibir hasta su reintegro.

Los hechos de su accidn son:

"1.- Mi representado, ARCELIO QUINTERO QUIN-
TERO, fue nombrado Juez Primero de Trabajo de
la Tercera Seccidn, en David, Chiriqui, desde
el 12 de noviembre de 1974 hasta el 15 de ju-




nio de 1976, cuando fue designado Coordinader
de la Junta de Conciliacién y Decisidén No 6,
también con sede en David, Chiriqui. -

IT.-~ Mi representado, ARCELIO QUINTERO Q., en
el desempefio de su cargo fue honesto, efi-
ciente y desarrolld una labor meritoria al
punto que las sentencias que dictd sobrepasan
de 1/3 comparadas a las dictadas por los otros
Coordinadores del pais.

III.~ También mi representado, ARCELIO QUINTE-
RO Q. logrd el mayor mérgen de avenimiento en--
tre sindicatos o trabajadores y empresas, con-

forme se desprende del informe anual del Minis=-
terio de Trabajo y Bienestar Social, rendido al
seno de la Honorable Asamblea de Representahtes
de Corregimientos.

IVe- Mi representado, en el desempefio de su car-
go, aplicd e interpretd las normas laborales con

equidad, el principio de la sana critica y ofre-

ciendo a las partes las garantias procesales. -

Ve— Mi representado, ARCELIOQ QUINTERO Q., la-
boro hasta el dia 31 de enero de 1979, cuando
mediante Resuelto N2 222 de 14 de febrero de
1979, se le concedid a partir del 10 de febre-
ro de 1979, dos meses de vacaciones y posterior-
mente mediante Resuelto N2 333 de 2 de abril de
1979, se le concedieron dos meses mis de vaca-
ciones, efectivos a partir del 12 de abril de
1979.

VI.- El dia 5 de junio de 1979, a mi represen-
tado, se le entregd copia autenticada del Decre~
to N@ 4 de 24 de enero de 1979, en la Direccién
Administrativa del Ministerio de Trabajo, medianw
te el cual, en esa fecha, se le notificd que su
nombramiento se declaraba insubsistente a partir
del 10 de febrero de 1979, pese a que estaba
disfrutando desde esa fecha de merecidas vacacio-
nes, como hemos sefialado anteriormente.

VII.~ El derecho al goce y disfrute de vacacio~
~nes es una garantla constitucional y legal y :
bajo pena de nulidad, a ningin servidor o tra-
bajador se le puede sancionar, amonestar o des-
pedir en el periodo del uso o goce de este de—
recho. : ,

© VIII.~ Por mandato de.la Ley 7a. se 25 de fe-
brero de 1975 y la Ley 40 de 12 de agosto de
1975, las Juntas de Conciliacién y Decisién,-
estan adcritas a la Jurlsdicc10n especial de
trabajo. ‘

IX.- En obedecimiento a estas disposiciones
los funcionarios de las Juntas de Conciliacibn



y Decisibn, gozan de 1os mismos privilegios y
prerrogativas de los Magistrados y Jueces de
Trabajo.

Xo= Por manda jal v constitucional los
Magistrados v J 25 no pueden ser depuestos
ni sugpeiuidom 3] trf sladados en el ejercicio
de sus cargos; sino e€n los casos y con las

formalidades gue disponga la Ley.

XI.- Mi representado, fue depuesto de su cargo,
-8in causa, ni formalidad alguna y durante el uso
y goce del derecho de vacaciones y no respetén-
dose su inamcvilidaed y el sagrado derecho de des~
canso. ‘

XII.= Como consecuencia de laborar en perfodos
habilitados por disponerlo asi, el articule 10
de la Ley 7a., de 1975, al ordenar que la audien~
cla se verifique en una sola comparecencia, mi
representado; ARCELIO QUINTERO Q. ‘adquirid y se
encuentra padeciendo de un agudo trastorno esto-
macal y estd sometido a costoso 'y rigurosa dieta-
debido & la enfermedad profesional,; producto de
su afén de cumplir cabalmente sus funciones.

XITI.- El despido proferido en contra de mi
representade, ARCELIC QUINTERO Q., ‘es.un acto
invélido por ser contrario a la Constitucidn
Yy @ la Ley.

XIV.- E1 dia 7 de junioc de 1979, promevi re-
curso de reconsideracién ante el Ministerio

de Trabajo y hasta la fecha no ha existido
pronunciamiento, prodac;endose el silencio ad-
ministrativo".

‘En la demanda se acusa al Decreto Ejecutivo impugnado de
violar los articulos 1y 16 de la Ley 7a. de 1975, el artfculo 1¢
de la Ley 40 de 1975, los articulos 343 y ‘359 de la Ley 67:de 1947,
los articulos 60, 297 s 292, 293, 295, 296 y 360 del Cédigo de Tra-

bajo y el artiqulo 44 del Reglamento Interno del Ministerio de Tra-

bajo, aprobado por el resuelto 137 de 23 de septiembre de 1970, ex-
poniendo a continuacidn los conceptos en que estiman infringidas 1
las citadas disposiciones. ’

‘Acogida como fue la demanda se le corrid en traslado al
‘Procurador de 1la Admlnlstraulon Yy se procedlo a solicitar el in-
forme pertinente a ese Ministerio.

El Vice-Ministro de ese Ministerio rindié el informe so-

licitado del modo que sigue:
"Sefior Magistrado:

Siguiendo instrucciones de S.E. Ministro de
TRabajo y Rienest=zr Social, Lic. Oydén Orte-
ga D.; Y en atencidén & la solicitud que nos

formula mediante ofi~is 242 de 9 del cursan-

J.};‘
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te, procedemos a darle informacidén explicativa
~de conducta en relacidn con la solieitud de de-
claratoria de ilegalidad del Decreto NQ 4 del
24 de enero de 1979, dictado por el Organo Eje-
cutivo mediante al cual se declard insubsisten-
te el nombramiento del sefior ARCELIO QUINTERO,
Coordinador de la Junta de Conciliacidén y De-
cisibén Ne 6.

Lo referente a las causas de la declaratoria
de insubsistencia del nombramiento del sefior -
QUINTERO se gompagina con la inoperancia de

la Junta de Conciliacidn y Decisibén Ne 6, sien-
do &ausa aparente de la misma la que ahora
aduce el recurrente, de estar sufriendec una
"enfermedad profesional" producto de "e...su
afan en cumplir cabalmente sus funciones",

lo que claramente indica que el recurrente cone
fiesa ser incapaz de desempefiar su cargo.

Por otra parte, consideramos errada la via es-
cogida por la parte demandante para plantear
sus reclamaciones, ademds de que las mismas
resultan extemporéneas".

En su contestacidn de la demanda el Sefior Procurador se
opuso a las pretensiones del demandante, porque considerd, en sin-
tesis, que la mayoria de las disposiciones legales invocadas como
infringidas no son aplicables al caso que ha sido planteado, ni em
el proceso ha sido probado por el actor que su destitucidén no obe-
decid al deficiente servicio prestado en el desempefic de su cargo
sino a enfermedad causada por su labor como Coordinador como él a=-
firma.

Encontréndose este negocio para decidir, a ello pasa la
Sala mediante las siguientes consideraciones.

El sefior Arcelio Quintero Q. presupone en la demanda que
los Coordinadores de las Juntas de Conciliacién y Decisidén, por e-
jercer funciones jurisdiccionales dentro de la jurisdiccién especial
de trabajo, gozan de similar status personal que los jueces Seccio=-
nales de Trabajo, Por ello sostiene que quienes son nombrados en
esos cargos también gozan de estabilidad y no procede legalemente
su separacidén de los mismos sin previo proceso disciplinario en don-
de debe comprobarsele la falta que justifique su destitucidn.

/Un estudio de la Ley 7a. de 1975, que instituybé a las Jun-
tas, nos indica que quienes las presiden, esto es, el Representante
Gubernamental o Coordinador, pertenecen al personal administrativo
del Ministerio de Trabajo y Bienestar Social.

En efecto, el plrrafo final del articulo 3¢ de dicha
Ley dispone: "Los representantes gubernamentales serén libremen-
te designados por el Organo Ejecutivo a través del Ministerio de
Trabajo y Bienestar Social". ’

Debe asi mismo tenerse presente que la designacién de
los Coordinadores es por tiempo indefinido, asi se desprende del
articulo 62 de la citada Ley. En cambio los nombramientos de Jue-
ces Seccionales y Magistrados de Trabajo son por periodos fijos,



segﬁn lo establece el articulo 341 de la Ley 67 de 1947, norma
‘que fue incorporada al Cédigo de Trabajo vigenteé de acuerdo con
lo dispuesto en el orxdinal 72 de su articulo 1064.

Al interpretar en la demanda el articulo 16 de la Ley
7a., de 1975, el apoderado del demandante parece entender que dicha
norma, al establecer que los miembros de las juntas gozardn de to-
dos las prerrogativas y privilegios reconocidos a los Jueces Sec-
cionales de Trabajo, son equiparados a é&stos en lo relativo a su
status personal.

Pero tal interpretacidén no es correcta ya que el recto
sentido de esa norma es dque las prerrogativas en tal caso se re-
fieren a aquéllas que, en el ejercicio de sus funciones, se revis-
ten a los Jueces y Magistrados de esa jurisdiccibdn por la dignidad
de sus cargos.

De admitirse la interpretacién del demandante, resulta-
ria que el status de los empleados de ese Ministerio, como el de
Director General de Trabajo o de los Directores Regionales, se les
podfia equiparar a los Magistrados y Jueces de la Jurisdiccidn de
Trabajo, toda vez que mediante la Ley 53 de 1975 también se les
confieren funciones de orden jurisdiccional.

De todo lo anterior la Sala concluye que los Coordinadores
de las Juntas o representantes gubernamentales no gozan de la esta=-
bilidad que el articulo 343 yg.reconoce a los Magistrados y Jueces
Seccionales de Trabajo durante los periodos para los cuales son nom-
brados.- Por lo tanto, se desestiman por infundadas juridicamente
las violaciones de las disposiciones que en la demanda se invocan
en contra del Decreto Ejecutive impugnado.

o+ o+ o+

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera (Coritencioso
Administrativa) de la Corte Suprema, administrando Justicia en
nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, N T EG A 1la
demanda presentada por Arcelio Quinterc Quintero, por medio de
apoderado, en contra del Director Ejecutivo antes mencionado.

COPIESE Y NOTIFIQUESE.

(FDO) RICARDO VALDES (FDO) PEDRO MORENO C. (FDO) LAQ SANTIZO P,
(FDO) JANINA SMALL (SECRETARIA) .~
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