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est abl eci das por la ley, mediante resol uci 6n noti vada adj udi caréa, en
un plazo perentorio, la licitacién publica, el concurso o la
solicitud de precios, o lo declarara desierto en | os casos sefial ados
en el Articulo 46. La adjudicaci 6n se har4d a qui en haya propuesto e

menor precio, si éste constituye el Unico paranmetro de adjudi caci 6n,
o al proponente que haya obtenido |la mayor ponderaci 6n de acuerdo
con |la metodol ogia de ponderaci 6n de propuestas sefial adas en el
pli ego de cargos

La adjudicacion no se considerara perfeccionada hasta que haya
obteni do | as autorizaciones o aprobaciones requeridas. Sin enmbargo
| as personas que se consideren agraviadas con |a decision, podran
recurrir por la via gubernativa, conforme a las reglas de
procedi mento fiscal, sin perjuicio de acudir a la Sala Tercera de
la Corte suprema de Justicia, para pronover |la accion contencioso
adm ni strativa que corresponda”. (Lo subrayado es de |a Sal a)

Concl uye esta Superioridad, que a pesar de que RODMAN POLYSHI PS, S.A. fue
favorecida con | a adj udi caci 6n definitiva de |la Licitaci én Pablica Internaciona
N ME-01-98, no cont6 con el concepto favorable del Consejo Econdmi co Naci ona
(CENA), |l o que supone de manera clara que dicha adjudicacién no se encuentra
ej ecutoriada, 1o que a su vez no da cabida alguna a |la formalizaci 6n del contrato
o al pago de la indemi zaci én por parte del Estado, a quien se ha visto afectado
con |la decisidén adm nistrativa resefiada

No esta demas sefial ar que, |l a propia Mnistra de Educaci 6n, en su informe
de conducta afirmd que toda | a docunment aci 6n referente al proceso de contrataci 6n
publica para la construcci 6n de un buque escuela, fue pasada a |la Autoridad
Maritima de Panamd, quien actual mente admnistra |la Escuela Nautica de Panama,
al igual que los fondos destinados para esta obra mariti ma educativa.

Este hecho de i nportancia cardinal deja traslucir | a posibilidad de que |a
enmpresa RODMAN POLYSHIPS, S.A. se dirija a la Autoridad Mariti ma de Panami, para
pl antear sus inquietudes contractual es, dado que se colige que el concepto no
favorabl e por parte del Consejo Econdmi co Nacional (CENA) se debié a que la
partida presupuestaria, asignada al Mnisterio de Educaci 6n, para sufragar |os
gast os de construcci 6n del buque escuel a, habia sido trasladada a | a I nstitucién
que trata los temas del mar y sim | ares.

Por | o expresado, |la Sala no acepta | os cargos endil gados a |l a Nota N 104-
135 de 11 de enero de 2001, suscrita por la Mnistra de Educaci én

Hi | vanadas todas |l as circunstanci as antes expuestas, |os Magi strados que
integran la Sala Tercera de la Corte, adm nistrando justicia en nonmbre de |la
Republica y por autoridad de la | ey DECLARAN QUE NO ES I LEGAL | a Nota N 104-135
de 11 de enero de 2001, suscrita por la Mnistra de Educaci 6n

Noti fiquese

(fdo.) HIPOLITO Gl LL SUAZO
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) ANAIS BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada

jrmfen @ gl @ i ¢ Jufunl @ Bl @ s ¢ Jumfunl @ Rl @ Jufiund

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON | NTERPUESTA POR LA FI RMA
SUCRE, ARI AS Y REYES EN REPRESENTACI ON DE ALPHA MEDI Q, S.A., PARA QUE SE DECLARE
NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCION N°120 DE 19 DE ABRIL DE 2001, EXPEDI DA POR EL
M NI STRO DE SALUD, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE

H POLI TO Gl LL SUAZO. PANAMA, DOS (2) DE AGOSTO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia conoce de |a demanda
contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccién incoada por la firma forense
SUCRE, ARIAS y REYES, en nonbre y representaci 6n de ALPHA MEDI Q, S. A, para que
se declare nula por ilegal la Resoluciéon N 120 de 19 de abril de 2000, dictada
por el Mnistro de Salud, y para que se hagan otras decl araci ones.

ACTO ADM NI STRATI VO DEMANDADO
Medi ante | a Resol uci 6n N 120 de 19 de abril de 2000, el M nistro de Sal ud

resolvi 6 revocar en todas sus partes |a Resoluci6n N 008 de 30 de enero de 2000
(acto principal) y la Resolucién N 067 de 26 de febrero de 2000 (acto
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confirmatori o), que adjudicaban a |la empresa ALPHA MEDIQ, S.A. la Solicitud de
Preci os N 99-205 de 23 de septienmbre de 1999, para el sum nistro e instalacidn
de cuatro (4) ventiladores volumétricos electrénicos para |l a Unidad de Cui dados
I ntensivos del Hospital Santo Tomas. En esta m sma Resol uci 6n inmpugnada, se
adjudico la referida Solicitud de Precios a Horacio Icaza y Cia., S.A. (La Casa
del Meédico), por el precio unitario de B/.33,355.00 para un nonto total de
B/.140,091. 00, inmputable a la partida presupuestaria N 0.12.0.4.050.08.14.339
(fs.1-2).

En concepto de la parte actora, la Resolucion de marras quebranta
presuntamente | o preceptuado en los articulos articulo 44 y 45 de la Ley 56 de
1995; articulo 1194 del Cédigo Fiscal; articulo 238, literal b), 240, literal a);
y articulo 1728 del Cb6digo Adm nistrativo.

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

Mani fi esta ALPHA MEDI Q S.A., a través de su procurador judicial, que el
M nistro de Salud expidi6 la Solicitud de Precios N 99-205 para el sumnistro e
instal aci 6n de cuatro (4) ventiladores volumétricos el ectrénicos, para | a Uni dad
de Cui dados Intensivos del Hospital Santo Tomas, y el cual se celebrd6 el 23 de
septiembre de 1999.

Continua explicando | a enpresa recurrente que, verificado el concurso, el
M nistro de Salud dictd I a Resoluci6n N 051902 de 27 de septienmbre de 1999, vy
design6 a |los doctores Luis Bravo (representando el Hospital Santo Tomas) vy
Ri goberto Cerrud (independi ente-Hospital San Fernando), para analizar |o0s
aspectos técnicos y econdm cos de | as distintas propuestas all egadas a dicho acto
publico. Que la Com sién Evaluadora rindi6 informe el 7 de octubre de 1999, vy
ALPHA MEDI Q, S. A. fue favorecida con el mayor puntaje, por ofrecer el equipo que
cunplia con |l as especificaciones solicitadas.

Agrega |a demandante que, |uego que algunas enpresas objetaran dicho
informe, la Com si édn Técnica Eval uadora se mantuvo en sus apreci aciones, |o que
motivo que el M nistro de Salud expidiera |la Resolucién 008 de 20 de enero de
2000, que le adjudicaba la Solicitud de Precios N 99-205. Relata a su vez que,
a raiz de esta actuaci 6n m nisterial en beneficio de ALPHA MEDIQ, S.A., Horacio
lcaza y Cia. S. A (La Casa del Meédico), nediante recurso de reconsi deraci 6n, se
opuso a la decisién de adjudicacioén, y dicha Autoridad de Salud, rechazo6 el
recurso por extenporaneo, y confirmd en todas sus partes |la Resolucién N 008 de
20 de enero de 2000, agotéandose asi |la via gubernativa

Concluye | a empresa ALPHA MEDI Q, S. A. que, luego de dos neses de confirmada

| a adj udi caci 6n, Ilevada a cabo a su favor, sin recurso pendiente, ni gestion
posterior alguna, el Mnistro de Salud expidi 6 oficiosamente | a Resol uci 6n N 120
de 19 de abril de 2000 (adjudica la Solicitud de precios a Horacio Icaza y Cia.,

S.A.) a pesar de encontrarse ejecutoriadas |as resoluciones adjudicatarias que
| e beneficiaban (fs.22-25).

Luego de admtida |a demanda, el Magistrado Sustanciador, cunpliendo el
tramte de rigor, le solicitdé al Mnistro de Salud un informe explicativo de
conducta en relacién a | a demanda i ncoada por ALPHA MEDI Q, S. A

I NFORME EXPLI CATI VO DE CONDUCTA

A través del escrito visible de foja 37-42, el Mnistro salud respondi 6 a
requerimento del Magistrado Ponente de este caso contencioso adm nistrativo
sefial ando béasi camente, y luego de Ilevar a cabo un recuento cronol 6gico de |o
acontecido en el concurso de Solicitud de Precio N 99-205 de 23 de septienbre,
que |la Com si6n Eval uadora habia cometido errores al analizar |as propuestas
present adas por Horacio Ilcaza y Cia., S.A. y ALPHA MEDIQ, S.A., y estas fueron
sus concl usiones:

1. Opin6é que el equipo presentado por Horacio lcaza y Cia., S.A. (La Casa de
Médi co), era de ultima generaci 6n, por | o que debi 6 evaluarse con 10 (diez)
puntos y no con O (cero) puntos. Que tanto esta enmpresa cono ALPHA MEDI Q S. A.
habi an presentado | os nmodel os Ulti nos en tecnol ogi a;

2. Al entrar a considerar lo relativo a la bateria Interna de reserva con
duraci 6n de 30 m nutos cuando no haya fluido el éctrico y tienmpo de carga no mayor
de 10 horas, el Mnistro estimd que |la enpresa Horacio lcaza y Cia., S. A (La
Casa del Médico), debia otorgarsele 10 (diez) puntos, puesto que | a enpresa habi a
adj untado al equipo tecnol 6gico, |la bateria descrita en Pliego de Cargos.

3. En el pliego de cargos se indicaba que se tomaria en cuenta para | a eval uaci én
de | as propuestas el analisis financiero de | as enpresas, y que ALPHA MEDI Q, S. A
sol amente aportd una carta de un banco extranjero que indicaba que la msm
manti ene una cuenta bancaria con saldo mayor de B/.100.000.00 y que sus
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transacci ones se habian Il evado de manera satisfactoria. Segun |la Autoridad de
Salud este documento no podia evaluarse, ya que no constituia |os estados
financi eros peticionados. Sin enmbargo juzg6é que Horacio lcaza y Cia., S.A (La
Casa del Médico) si habia aportado dicho instrumento contable, por |lo que se
debi 6 otorgar a la primera concursante O (cero) en la evaluacion y a | a segunda
10 (diez) puntos; vy

4, Que consta en informe de auditoria |la Nota 136- ODA-1-2000, el cuestionam ento
del porcentajell0% (ciento diez por ciento) otorgado a ALPHA MEDI Q, S. A., cuando
el maximo en el puntaje era de 100% (ci en por ciento).

Cunpliendo con |lo establecido en el articulo 58 de la Ley 135 de 1943
reformado por el articulo 37 de la Ley 33 de 1946, y en concordancia con el
articulo 5 numeral 3 de la Ley 38 de 2000, se le corri6 en traslado |a demanda
a la Procuradora de la Adm nistraci én, quien de manera puntual solicitd se
desesti maran | os cargos endil gados a |l a Resolucion N 120 de 19 de abril de 2000
expedi da por el Mnistro de Sal ud

CONCEPTO JURI DI CO DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

En efecto, nmediante Vista N 485 de 14 de septienmbre de 2000, Ila
Col aboradora de la Instancia Judicial sefial6 en |la contestaci 6n de demanda
esenci al mente que, el Mnistro de Salud al cotejar | a documentaci 6n aportada por
| a empresa Horacio lcaza y Cia., S.A. (La Casa del Médico), adjunta al recurso
de reconsideracién, y |los paréanetros wutilizados por la Com sidn Técnica
Eval uadora, plasmados en el informe final, detectd que, |a propuesta presentada
por ALPHA MEDI Q, S.A. no habia cunplido con algunos de |os requisitos exigidos
en el Pliego de Cargos.

Derivo de |l o anterior la conclusiéon Mnisterial de que ALPHA MEDI Q, S. A.,
no habia aportado documento contable que determ nara con exactitud su
conportam ento econdém co; pues sOlo anexd a su propuesta una nota de un banco
extranjero; no obstante, |la Procuradora estim que, Horacio lcaza y Cia., S.A
(La Casa del Médico) si acompafi6 su oferta con | os estados financieros, por |lo
que coincidi 6 con el criterio externado por el Mnistro de Salud. Tanmbi én afirma
|l a Funcionaria del Mnisterio Pablico que, en relacién a | os aparatos de Gultim
generaci 6n, Horacio Icazay Cia., S.A. , tanmbi én habia presentado un nodelo de |lo
ultimo en tecnologia, |lo que debid dar cabida a una ponderacion de 10
(diez)puntos a su favor. Agrega que Horacio lcaza y Cia., S.A., adicionalnente
aporto6 una bateria externa, cuando s6lo exigia el Pliego de Cargos, una bateria
interna.

Para finalizar opin6é la Procuradora que, |a Resolucion que adjudico la
Solicitud de Precios a ALPHA MEDIQ, S.A., no se encontraba ejecutoriada, ya que
carecia de | as aprobaciones y autorizaciones de |os organi snos financieros que
avalaran |a actuaci 6n adm nistrativa; por ende estimd que, el acto de
adj udi caci 6n no se habia perfeccionado al nmonento de emtirse | a Resol uci 6n N 120
de 2000 (fs.43 a 59).

TERCEROS | NTERESADOS

La enpresa Horacio lcaza y Cia., S.A (La Casa del Mdico), representada
judicialmente, se aperson6 a este Tribunal Contencioso Adm nistrativo, cono
tercero interesado, para oponerse a |a demanda incoada por ALPHA MEDI Q S.A.,
pl ant eando fundamental mente que el M nistro de Salud al verificar | os documentos
que respal daban su disconform dad con |a adjudicacién definitiva a aquella
enpresa, se percato dicha autoridad de cuatro errores en el analisis de |as
ofertas (antes descritas), y que esta equivocacion dio cabida a que se le
otorgaran mas puntos a ALPHA MEDIQ, S.A., y nmenos a Horacio lcaza y Cia., S.A
(La Casa del Médico), al monmento de | a evaluaci én final

Aunado a lo anterior, indica el tercerista que, |la decisién de la Sala en
torno a la |legalidad de |a Resolucion N 120 de 19 de abril de 2000, afecta |os
derechos adquiridos por Horacio Icaza y Cia., S.A. (La Casa del Médico), por lo
que accederse a |las pretensiones del demandante y ordenarse |a anul aci 6on de
Contrato N 19-2000, la precitada se veria afectada econom camente por el orden
de B/.133, 420.00, toda vez que |os equipos objetos del Contrato ya fueron
despachados por el fabricante y pagados por la enpresa (fs.70-73).

Por estas razones reputa, que el Mnistro de Salud dictd |a Resol ucion
N 120 de 19 de abril de 2000 para corregir estas deficiencias evaluativas

Encontrandose este proceso en estado de decidir, los Magistrados que
integran la Sala se aprontan a resolver |la presente controversi a.

DECI SI ON DE LA SALA
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Tal y conmo se present6 en | ineas precedentes, ALPHA MEDI Q, S. A, sugiere que
| a Resol uci 6n N 120 de 19 de abril de 2000 dictada, por el Mnistro de Salud, |a
cual le revoca |la adjudicacién de la Solicitud de Precios N 99-205 de 23 de
septiembre de 1999, para el sumnistro e instalaci 6n de cuatro (4) ventil adores
vol umétricos electroénicos, para |la Unidad de Cuidados I|Intensivos del Hospita
Santo Tomas, quebranta normas de |la Ley de Contrataci 6n Publica, del Cédigo
Fiscal, del Cédigo Judicial y del Cbédigo Adm nistrativo.

Las m smas corresponden a |l as siguientes disposiciones: articulo 44 y 45
de la Ley 56 de 1995; articulo 1194 del Cbdigo Fiscal; articulo 238, literal b),
240, literal a); y articulo 1728 del Cb6digo Adm nistrativo. Adicional a ello
solicita a esta Corporaci én Judicial, que se haga efectiva a su favor, la
adj udi caci 6n de la Solicitud de Precios N 99-205 de 23 de septienmbre, y que se
prosiga con la firma de | os contratos respectivos.

Se colige de | os argunent os expuestos por |l a enpresa ALPHA MEDI Q, S. A, que
|l a base fundanental de su defensa y de |la presunta transgresi on legal, gira en
torno a que el Mnistro de Salud no debié revocar oficiosamente |a Resol uci én
N 008 de 20 de enero de 2000 y la N 067 de 26 de febrero del m smo afio, cuando
di chas resol uci ones se encontraban debi damente ej ecutoriadas. La di sconform dad
de la empresa | a podenps resumir en tres puntos a saber:

1. a su modo de ver afirma que, |la parte actora que el Mnistro de Salud se
deslind6 de | os criterios proferidos por la Com sion Técnica Eval uadora, y |l evé
a cabo una ponderaci 6n nueva por si y ante si, para desestimar el examen que

el abor 6 el Organi sno Conpetente designada para ello; procediendo a efectuar |a
adj udi caci 6n del concurso de Solicitud de Precios 99-205, a persona distinta a
la que habia obtenido mayor puntaje en |la etapa de eval uaci 6n

2. tanmbi én mani fiesta que, obtuvo el mayor puntaje, el cual fue otorgado por |la
Comi si 6n Técnica Evaluadora, y que dicha calificacién fue avalada, en su
oportuni dad, por el Mnistro de Salud. Agrega que no era permtido al Jefe de |la
Cartera de Salud Ilevar a cabo, de manera subjetiva y particular, una nueva
ponder aci 6n valuativa, para desestimar |a propuesta de quien habia sido
beneficiada con el concurso de Solicitud de Precios, previo el dictamen de |la
Com si 6n Técnica;y

3. finaliza explicando que, el Mnistro de Salud al revocar oficiosamente |a
adj udi caci 6n realizada a favor de ALPHA MEDI Q, S.A,, quebranta el principio de
irrevocabilidad de | os actos adm nistrativos en firme, dado que | as Resol uci ones
N 008 de 30 de enero de 2000 y la N 067 de 26 de febrero de 2000 estaban
ej ecutori adas.

Ant ecedent es

Acontece en este caso que, el 23 de septienmbre de 1999 se celebrd la
Solicitud de Preci os N 99-205 para el sum nistro de cuatro ventil adores de uUltim
generaci 6n, para |la Unidad de Cuidados Intensivos del Hospital Santo Tomas, de
acuerdo a lo requerido por la lnstituciédn Hospitalaria. Estos ventil adores debi an
reunir las caracteristicas y especificaciones técnicas, recogidas en el Pliego
de Cargos, visible a fojas enumeradas 1 y 2 del antecedente que acomnpafia esta
demanda contenci oso adm nistrativo

En esta m sma docunmentaci 6n , y en base a | as necesi dades de | a Enti dad de
Salud, se convino la forma c6m se |levaria a cabo |la evaluacidén de |as
propuestas. Esta ponderaci é6n se haria por asignaci6n de porcentajes a cada
rengl 6n de requisitos técnicos y econém cos, y que seria de esta manera:

P r e c i 0
................................................................ 30%
Especi ficaci ones. . ... ... 45%
Soporte Técnico y Disponibilidad de Repuestos... .............. 10%
Anal i sis Financi ero. .. ... .. 10%
EXtras. .. 5%

Las enpresas que se acercaron al concurso de Solicitud de Precios, y que
convocara el Mnisterio de Salud (Hospital Santo Tomas), fueron | as siguientes:
Int. Reserma Corp.; Horacio lcaza y Cia., S.A (La Casa del Mdico); Grupo
Mayfer, S.A.; ALPHA MEDIQ, S.A.; Techni Medic, S.A. e Inmport Medical, S.A. Cada
una de ellas presentd su oferta, tal y cono se desprende de | a documentaci 6n que
mlita en el dossier adm nistrativo, que aconpafia esta demanda.

La Com si 6n Eval uadora desi gnada por medio de | a Resoluci 6n N 05192 de 27
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de septienbre de 1999 (foja enumerada comp 16 del |egajo contentivo de la
actuaci 6n adm nistrativa), al rendir su informe técnico econém co consi derd que,
ALPHA MEDI Q, S. A., obtuvo el mayor puntaje ponderativo dado que, a criterio de
di cha Comi si6n, los ventiladores ofertados cunplian con |as especificaciones
formal es, técnicas y economi cas, solicitada por |la Entidad Licitante. Esta
opi ni 6n eval uativa plasmada en | a Nota de 7 de octubre de 1999, rubricada por el
doctor Carlos Bravo y el doctor Rigoberto Cerrud, quienes conformban esta
Com si 6n Técnica, fue entregada en |l a Direcci 6n Médi ca General del Hospital Santo
Tomas.

La calificacién porcentual que fue obteni da por cada enpresa concursante,
fue la siguiente:

ALPHA MEDIQ, S.A. ... .. .. . . 86. 6%
I nport Medical, S.A ................. 80. 8%
Horacio lcaza y Cia., S. A ........... 79. 2%
Techni Medic, S. A ...... .. ... ... ...... 57.8%
Grupo Mayfer, S.A. ...... ... ... .. ... 43. 0%
Int. Reserma, Corp................... 34. 6%

De seguido, y en este m smo documento, |a Com si6n Técni ca Eval uadora hizo
|l a observaci 6n al Director Mdico del Hospital Santo Tomas, de que |la enpresa
Horacio lcaza y Cia. S.A. (La Casa del Médico), no contaba con ventil adores de
ulti ma generaci 6n, y que ademas su propuesta no especificaba que | os ventil adores
tenian incluida |la bateria interna.

El 17 de noviembre de 1999 se puso este informe en conocimento a |as
enpresas aspirantes, y las enpresas Horacio lcaza y Cia., S.A. (La Casa del
Médi co) y Techni Medic, S.A., objetaron la evaluacion técnica |levada por la
Com si6n. En tienpo ulterior, este Organisno al tener conocimento de |as
obj eciones, se ratific6 en su eval uaci 6n.

Consecuent ement e, medi ante Resol uci 6n N 008 de 20 de enero de 2000, el
M nistro de Salud, le adjudica a |a enmpresa ALPHA MEDIQ, S.A., la solicitud de
Preci o N 99-205 de 23 de septienbre de 1999 por un val or de B/.142,800.00, y esta
deci si 6n sol amente fue recurrida en la via gubernativa, por Horacio Ilcaza, y Cia.
S.A. (La Casa del Mdico).

Luego que fuese atendido el recurso propuesto por Horacio |lcaza, y Cia.
S.A. (La Casa del Médico), el Jefe de la Cartera de Salud, confirmd su decision
anterior de adjudicacion definitiva, a favor de ALPHA MEDIQ S.A., a través de
| a Resolucion N 67 de 26 de febrero de 2000, pues neg6 el recurso instaurado por
extenmpor aneo.

Posteriormente, y fundamentado en aquel recurso de reconsideracion
propuesto por Horacio Icaza, y Cia., S.A (La Casa del Médico), (de acuerdo a lo
pl anteado por el Mnistro, el escrito se habia sido presentado en tienpo
oportuno), por medio de la Resolucion N 120 de 19 de abril de 2000 el Mnistro
de Salud revoca en todas sus partes |la Resolucién N 008 de 20 de enero de 2000,
y la Resolucion N 067 de 26 de febrero de 2000, adjudicéandole a |la enpresa
Horacio lcazay Cia., S.A. (La Casa del Médico), la Solicitud de Precios N 99-205
de 23 de septienmbre de 1999.

Los argunentos planteados por el Jefe del Mnisterio de Salud para
sustentar |a nueva decision, consistié en que a su juicio |os equipos de la
enmpresa Horacio lcaza y Cia., S.A. contrario a |lo establecido por la Com sion
Técni ca Eval uadora, si eran ventiladores de altima generaci 6n, al igual que |os
de ALPHA MEDIQ, S.A.; ademas sefial 6 que, con relacio6n a |la bateria interna que
debian tener estos ventiladores, |la enmpresa Horacio Icaza, y Cia., S.A (La Casa
del Médico) cunpli 6 con este requerimento, y que adicional a ello habia aportado
una bateria externa. Afadi 6 el Mnistro que, a ALPHA MEDIQ, S.A., no se |l e eval ué
correctamente en el aspecto financiero, ya que a su parecer, esta sociedad
conercial, sd6lo aportd Nota de un banco extranjero, |lo que a su juicio
evi dentenmente no perm te exam nar el conportam ento econdmi co de al guna enpresa
en particular; mentras que, Horacio Icaza, y Cia., S.A (La Casa del Mdico),
si aportd estados financieros. El puntaje final que |l e prodigé el Mnistro a cada
enpresa fue el siguiente: Horacio lcaza y Cia. S.A.:87.4%y ALPHA MEDI Q, S.A.,:
76. 6%

Luego de firmados | os respectivos contratos, entre |l a Enti dad Guber nament al
y Horacio lcaza, y Cia., S.A (La Casa del Médico), los ventiladores fueron
entregados en el tienpo establecido al Hospital Santo Tonés.
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De estos hechos suci ntamente expuestos, parte el Tribunal Contencioso para
expresar | o siguiente

Rechazo de | a Adjudicaci 6n Definitiva

En primer lugar, debemos referirnos a |la actuaci 6n por parte del Mnistro
de Sal ud al rechazar | a propuesta de ALPHA MEDIQ, S.A., luego de que hubi ese sido
favorecida con | a adjudi caci 6n definitiva de la Solicitud de Precio N 99-205 de
23 de septienmbre de 1999.

Es de destacar que, las normas de contrataci6n publica propenden
fundamental mente a informar a |la entidad contratante de |las reglas que han de
seguirse para estas relaciones contractuales y que se obtenga de ello el mayor
provecho de | os bienes y servicios que ha de revertirse en |a sociedad.

El Estado debe, conforme a | a Ley, establecer |as pautas que procuren e
preval eci m ento del interés publico, o que mas |l e conviene a |a sociedad cono
destinataria de estas obras y servicios. Para tales efectos, |as propuestas
present adas por | as enpresas aspirantes en un concurso determ nado, no ti enen que
caracterizarse Uni camente por que presentan el menor costo econém co, sienmpre y
cuando no sea requisito indispensable; sino que deben ademds, reunir todas |as
condi ci ones técnicas - financieras para cunplir con el contrato, que |l as m smas
puedan satisfacer plenamente |os requerimentos de la Institucidon, y a su vez
tengan | a aprobaci 6n del organi smo econémico y financiero dispuesto para ello en
la Ley.

Dentro de este contexto, la entidad gubernanental tiene a su haber
mecani smos correctores de | as situaciones irregul ares que se presentan dentro de
tramte de contrataci én publica o etapa precontractual, y que |l as m sms por sus
aristas, contrastan con |os objetivos de |la Entidad Gubernanment al

Esto le permtid el Jefe de la Cartera de Salud (al cotejar |as fechas de
presentaci 6n del recurso de reconsi deraci 6n, se percat6 de |la confusi dn que se
verifico entre el dia en que fue recibido el escrito, es decir el 7 de febrero
de 2000, a las 3:13 p. m en el Despacho del Mnistro de Salud, y el dia en que
el recurso pas6 al Departanmento de Asesoria Legal, es decir el 8 de febrero de
m sno afio (ver fs.45 del antecedente), revisar toda |la actuaci 6n contractual
surtida en el Concurso de Solicitud de Precios N 99-205 de 23 de septienbre de
1999, y consecuentenmente estableci 6 que | a propuesta de Horacio Icazay Cia. S. A
(La Casa del Médico), reunia todos |os requisitos, en ventaja de ALPHA MEDI Q
S. A.

Lo anterior faculté a la Institucién Contratista, a través de su
representante |egal, rechazar la oferta de quien hoy demanda en este proceso
contenci oso adm ni strativo.

Si gui endo esta |inea de pensam ento, el articulo 48 de la Ley 56 de 1995,
es el instrumento juridico que permte que la Institucién Estatal rechace una o
todas | as propuestas aunque |l as m smas hayan sido adjudi cadas definitivanmente,
pero con la limtante clara que atenten contra el interés publico y que no se
encuentre dicha adjudicaci6n ejecutoriada. Este facultad exorbitante de la
adm nistraci 6n (esto ualtino caracteriza |os contratos adm nistrativos de | os
privados) debe pl antearse en una Resol uci 6n notivada, y en ella debe explicar |as
razones que condujeron a adoptar esta decisién. Esto es |o que dispone la
di sposici 6n | egal conentada:

“Articulo 48. Facultad de entidad licitante

La entidad licitante se reserva el derecho de rechazar una o todas
| as propuestas, o de aceptar |la que mAs convenga a sus intereses

La facultad de rechazo podra ejercerse, siempre que no se haya
ejecutoriado |l a resol uci 6n que adjudica el acto publico de sel ecci 6n
de contratista respectivo.

El acto de adjudicacion obliga a la entidad licitante y a
adj udi catario; en consecuencia, el adjudicatario o contratista,
segun fuere el caso, tendr& derecho a la formalizaci én del contrato
correspondi ente, o a recibir conpensaci 6n por | os gastos incurridos,
si la entidad licitante decidiese ejercer |la facultad de rechazo
di spuesta en el presente articulo, después de encontrarse
ej ecutoriada dicha adjudicaci on.

A su vez, la entidad licitante podra ejecutar la fianza de
propuesta, de darse incunmplim ento por parte del adjudicatario.”

La doctrina col ombi ana y argentina (fundamentada en | a jurisprudencia), de
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i gual manera ha sido consecuente con | a potestad de | a autoridad adm nistrativa
de rechazar | as propuestas que no |l e sea conveniente al Estado o que no cunpl a
con |l os objetivos publicos, cuando han sido adjudicadas definitivamente a un
contratista determ nado. Omar FRANCO GUTIERREZ, afirma que ...”"si ya se ha
producido la resoluci é6n de adjudicaci 6n de una licitacién, ésta resolucion no
ti ene ningln recurso. Pero esta circunstancia no es inpedinmento para que |a
resol uci 6n se pueda volver atras, retrotrayendo | a actuacién, si el jefe de la
entidad encontrase que se ha pretermtido alguno de |os requisitos
exi gi dos” (FRANCO GUTI ERREZ, Omar. La Contrataci 6n Adm nistrativa. Cuarta Edicidn.
Edi ci ones Juridicas Gustavo |bafiez. Santa Fe de Bogotéa, 2000. Pag 156).

Tambi én traenmos al tapete |l o planteado por DROM, en rel aci 6n al “vicio de
mérito” que es | o que propicia en lalegislacio6n argentina, que | a Adm ni straci 6n
Pablica revoque | a adjudicaci 6n definitiva del concurso. Esto es | o que sefial a:

“Por vicio de méritos entendemos el acto de adjudicaci én preparado
| egal mente, pero que selecciona cono aceptable una oferta que, en
realidad es inconveniente o inoportuna para la Adm nistracién
contratante. Puede suceder que hechos posteriores hagan i naceptable
una propuesta calificada en primer lugar. Puede ocurrir, tamnbién
una apreci aci 6n si mpl emente errénea, un juicio incorrecto del mérito
de la propuesta, un sinmple error de calculo. En todos estos
supuestos del acto de adjudicaci 6n que habia calificado la oferta
como aceptabl e, no debe ser manteni do ni tener eficacia, no obstante
ser enteranente licito. Estamos en presencia asi de |lo que se
denom na vicio de mérito, es decir una falla de la actividad
di screcional de la Admnistracion en el acto de adjudicatorio,
i nsuceptible de apreciacién por el Poder Judicial. De ahi que sélo
puede ser corregida por la propia Adm nistraci én en |la etapa final
integrativa, del procedi m ento, que denom nanos aprobaci 6n... Si el
procedi m ento presenta vicios de |egalidad, deberd ser anulado. S
es licito, pero inconveniente o inoportuno, podréa |la Adm nistraci én
optar por su revocaci 6n” (DROM, Roberto. Licitaci én Pablica. Ciudad
Argentina. Buenos Aires 1999. Pag 449).

Por otro | ado, es técnicanmente conveni ente aclarar el al cance del concepto
“ejecutoriada” que habla la norma ut supra, pues el térmno va mas alléa de la
i dea procesal tradicional que supone “agotam ento de |os nedios impugnativos”,
en este caso, en la via gubernativa; mas bien, y de manera jurisprudencial, se
ha establ ecido que el térmno juridico alude esencial mente a que, ademas de |l a
adj udi caci 6n definitiva decidida por |las autoridad correspondiente a favor de
determ nada enpresa conercial, la msm debe contar con |as aprobaciones o
autori zaciones de 1 os entes u organi snos publicos que la Ley exige (Contraloria,
Consejo de Gabinete; Consejo Econém co Nacional), de acuerdo a |os costos
econém cos de la obra y que han sido presupuestados por el Estado. Sin la
intervenci 6n de estos organi smps de evaluaci 6n y asesoram ento financiero de
Est ado, no debe entenderse, juridicanmente, que existe ejecutoriedad del acto
porque cono ya | o henmos explicado, no se han agotado todas |as etapas del acto
publico contractual. Esto se traduce a que |as etapas correspondientes a la
convocatoria al acto publico y seleccién dentro de un concurso determ nado,
aunque nmedi e adjudi caci 6n definitiva y no haya lugar a recurso algquno o se hayan
agotado |l os recursos, no se considera perfeccionada | a adjudi caci 6n, hasta tanto
se hayan obtenido todas |l as autorizaciones respectivas. El articulo 45 de la Ley
56 de 1995 y el articulo 53 del Decreto Ejecutivo N 18 de 1996, dicen en su parte
pertinente | o pertinente:

"Articulo 45: Adjudicacié6n de la licitacion publica, del concurso o
de la solicitud de precios.

La adjudicacion no se considerard perfeccionada hasta que haya
obtenido | as autorizaci ones o aprobaci ones requeridas."

“Articulo 53. La adjudicaci 6n no se consi deraréa perfecci onada hasta
gque haya obtenido | as autorizaciones o aprobaci ones requeridas”

Es por ello, que la entidad licitante no se encuentra obligada en un
moment o dado, a cunplir el acto de adjudicaci 6n definitiva, cuando |a oferta no
conpagi na con |l o solicitado por el ente publico (s6lo cuando | as resol uci ones no
estan ejecutoriadas), por |lo que si no se accede a la continuacién del tramte
contractual entre el Estado y | a empresa, el demandante no puede i nvocar derechos
de formalizaci 6n del contrato. La jurisprudencia patria ha sido enfatica vy
reiterativa en estos casos cuando se ha pronunci ado dici endo:

“La Sala ha tenido |la oportunidad de pronunciarse sobre negoci os
juridicos simlares al ahora pl anteado por Inmportadora D.MD., S.A.,
en los que ha expresado que mentras que no se cunplan |os
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requi sitos | egal es que concluyan el proceso precontractual, entre
éstas | as aprobaciones o autorizaciones de |os entes u organi snos
publicos exigidos por |la Ley, no puede reputarse perfeccionada |a
fase de convocatoria al acto publico que se trate, a pesar de medi ar
el acto de adjudicaci 6n definitiva, aunque contra éste no se hayan
interpuesto dentro del térmno establecido |as inpugnaciones
previstas por la Ley o el Reglamento respectivo.

Antes de la intervencion de | os organisnos de asesoria financiera
sefial ados, no es posible entender que juridicamente existe
ej ecutoriedad del acto porque no se han cunplido todas |as etapas
propias para su formaci 6n; tampoco existe su ejecutividad, que
inmplicaria el obligatorio cunplimento del acto, en este caso de
adj udi caci 6n definitiva; de lo que se desprende que si se emte
concepto no favorable a |l a prosecuci 6n del tramte contractual entre
el Estado y el licitante, com ha ocurrido en el presente caso, e

adj udi catario no puede alegar derechos a la formalizacién de
contrato, ya que |la adjudicaci 6n no se entiende ejecutoriada sin el
correspondiente tramte de aprobaciédn o autorizaci6n, y tanpoco
puede exi gir conpensaci 6n dineraria por |os gastos incurridos en el
proceso licitatorio.” (Resolucio6n de 27 de enero de 2001)

"Ahora bien, tomando en consideraci 6n, por un lado |l os |ineam entos
doctrinales expuestos en parrafos anteriores en relacion a |os
requi sitos que se deben cunplir para que opere la figura de |la
ejecutoriedad en materia adm nistrativa y por el otro en virtud de
|l o dispuesto por el articulo 12 del Decreto Ley No. 7 de 2 de julio
de 1997 que nodifica el articulo 68 de la Ley No. 56 de 27 de
diciembre de 1995, quienes suscriben consideran que no se ha
produci do | al egada vi ol aci 6n del articulo 1243 del Cédi go Fiscal
toda vez que en el caso que ocupa nuestro estudio se requeria
i ndi spensabl emente contar con |a aprobaci 6n del Consejo Econdém co
Naci onal de |a Resolucién No. 1651-96-D. G de 22 de novienbre de
1996 por medio de la cual la Directora General de |la Caja de Seguro
Soci al adjudicod definitivamente la Licitacién Publica No. 15-95
(Rengl 6n No. 1) a |IMPORTADORA D. M D., S. A. para que la msm
gquedara (sic) ejecutoriada, adquiera firmeza y en consecuencia
surtiera |los efectos que |e son propios respecto de |los
contratantes” (Resoluci 6n de 26 de abril de 1999).

En el caso in exam ne, y en concordancia con |lo explicado, el Mnisterio
de Salud al dictar la Resolucién hoy inmpugnada, revoc6é |a adjudicacién y acto
confirmatorio de la Solicitud de Precios N 99-205 de 23 de septienbre, realizado
en favor de ALPHA MEDIQ S.A., reiteramps, a solicitud de |la enpresa Horacio
lcaza y Cia., S.A (La Casa del Médico) a través del recurso de reconsi deraci 6n
ANTES DE QUE SE HUBI ESE EJECUTORI ADO | a Resol uci 6n 008 de 20 de enero de 2000.
Esto, en principio, evidencia que, se cunplié con uno de | os supuestos juridicos
que permte ejercer la facultad de revocar una adjudicaci én definitiva, en este
caso por notivo de un recurso de reconsideracion

Sin embargo, | e corresponde a |l a Sal a dictam nar, si realnmente | a propuesta
de ALPHA MEDIQ S.A. era contraria a los intereses del Mnisterio de Salud
(Hospital Santo Tonas).

Propuesta de ALPHA MEDI Q S. A

En lo atinente a la propia decision del Mnistro de Salud de adjudicar a
Horacio lcaza y Cia. S.A. la Solicitud de Precios N 99-205 de 23 de septienbre

de 1999, se desprende de toda la actuaci 6n admi nistrativa que, la precitada
Autoridad, al tomar la decisi6n adm nistrativa de adjudicarle el Concurso de
Solicitud de Precios a Horacio lcaza y Cia., S.A., lo hizo influenciado

juridi camente por dos elenmentos inmportantes: el técnico y el financiero.

Eval uaci 6n Técnica

-Ventil adores de ultim generaci 6n y Bateria interna

Las caracteristicas técnicas que debia reunir el equipo médico que seria
utilizado en | a Unidad de Cuidados | ntensivos del Hospital Santo Tomas, como |lo
eran los cuatro (4) ventiladores volumétricos de UuUltima generaci én estaban
cont enmpl adas en el Pliego de Cargos, o como lo Ilama | a doctrina en la “ley de
la licitacion” o “ley del contrato” (DROM, Roberto. Op. Cit. Pag. 273)

La Comi si 6n Técni ca Eval uadora, sin rebasar los |limtes de su actuaci 6n
consider6 que |la propuesta de ALPHA MEDIQ, S.A. reunia todas |as condiciones
técnicas y econdom cas para que se |le evaluara con el mayor puntaje. Pese a |lo
anterior, el Mnistro de Salud estimb o contrario al indicar que quien real mente
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cunplia con el Pliego de Cargos era Horacio lcaza y Cia., S.A. (La Casa de
Médi co), quien ofertd ventiladores 7200AE de marca Puritan Bennett.

Sin embargo, el Tribunal estima crucial establecer que no conparte con el
criterio externado por el Mnistro de Salud, ya que es evidente que Horacio
lcaza, y Cia. S.A. (La Casa del Médico) no ofertd, ni entregd ventil adores de
Ulti ma generaci6n y a parte de ello, estos aparatos médicos no incluian bateria
interna para el funcionam ento ininterrumpido de |os m sms, de no contarse con
fluido el éctrico. Ademas es claro, a partir de |l as opiniones expertas aportadas
al expediente, que |la bateria interna ala que aludia Horacio Icazay Cia., S.A.
(La Casa del Médico), es para sostener la nenoria del aparato tecnol 6gico, y no
para mantener su funci onam ento

Esta carencia técnica por parte de estos equipos, la corroboraron |os
especialistas en el tema, quienes se apersonaron a este Tribunal a declarar en
rel aci 6n a este caso, y que en |las siguientes |lineas se evidencia tal situacién

En primer lugar tenemos |la declaracion del sefior Jaime Diaz Avila,
Especialista en Productos y Equi pos Médi cos, quien sefial 6 que el ventilador de
ultima generaci 6n de la casa de fabricacién Puritan Bennett, es el 840 vy no el
7200AE. Adicioné su declaraci6on con que, estos aparatos aportados por la
precitada enpresa, carecian de un control de mediciones continuas de | os datos
o valores del paciente; que tanpoco contaban con el nonitoreo de fraccién
inspi rada de oxigeno; ni incluian bateria interna de soporte de energia para el
continuo funcionam ento, en caso de que el fluido eléctrico fallase en el &area
donde se encontraban instal ados (ver fs.87-90).

Por su parte el Ingeniero Biomédico, Alexis Serrano, coincidié con lo
mani f est ado por el sefior Diaz, quien explico que el ventilador 7200AE no es de
ualtima generaci 6n de la fabrica aludida ya que, no cuenta con la funcioén de
monitoreo de la concentraci én de oxigeno que se le estd sumnistrando a
paci ente, ademas de no tener bateria interna. Por ello explicd que, esta serie
se sustituy6 por una nueva, ya que su capacidad electrénica no soportaba mis
i nf or maci én.

Sin embargo, mani festd este m snmo especi alista que, |1os ventil adores Servo
300 (los ofertados por ALPHA MEDIQ S.A) reunen todas |as especificaciones
t écnicas de |l as cual es carece | as ofertadas y entregadas por |l a Casa del Médico.

En esta linea de pensam ento, sefial 6 el sefior Serrano que, en relacién a
|l a bateria externa que aporté Horacio lcaza y Cia. S.A. (La Casa del Médico), el
adi cionarle una bateria al ventilador 7200AE, se alteran |as especificaciones
t écnicas del equipo, esto por un |ado; por el otro, estos aparatos en nuchas
ocasi ones deben trasladarse de un lugar a otro, y que encim de rodar el equipo
el ectroni co médi co, se tendria que estar cargando adicional mente con el peso de
la bateria. Prosigue comentando que, |las areas de terapia intensiva, son
reduci das; y que el paciente en estado critico tiene muchos aparatos conect ados,
lo que limta el espacio fisico para estar colocando otros enseres. (ver fs. 93
-94 del expediente principal)

Por altinmo, | os médi cos especi alistas, Luis Carlos Bravo (cirujano general -
Jefe de Cui dados I ntensivos del Hospital Santo Tomas) y Ri goberto Cerrud Gonzal ez
(i ndependi entemente- medicina critica e interna- Jefe de Cui dados Intensivos de
Hospi tal San Fernando), quienes conformaron la Com si6n Técnica Eval uadora,
ampliaron | as razones del por qué asignaron el puntaje mas alto a ALPHA MEDI Q,
S.A.; y qué los notivé a no dar el m smo tratam ento ponderativo a Horacio lcaza
y Cia, S.A (La Casa del Meédico). En su orden, esto fue |lo que declararon y en
sus propi as pal abras:

..."PREGUNTADO: Diga el testigo, cuales fueron los elenmentos que
tomaron en consideraci 6n cono m enbros de |la Com si 6n Técnica para
otorgar a |a empresa ALPHA MEDIQ, S.A. el porcentaje mas alto entre
las diferentes enpresas que se presentaron para participar en la
solicitud de precios No.99-205. CONTESTO: Que cunplia con todos |os
criterios técnicos solicitados ademiAs de capaci dades extras a |as
solicitadas y en la ponderacién de puntaje obtuvo el mayor.
PREGUNTADO: Diga el testigo, bajo qué consideraci6n determné la
com si6n técnica gque el equipo propuesto por |la enpresa HORACI O
ICAZA Y CIA, S.A. (CASA DEL MEDICO), no eran considerados cono
equi pos de Ultim generaci 6n. CONTESTO: Debi do a gue no es el equipo
de uUltima generaci én del fabricante ademAs de que | a producci én de
este equipo ya estaba suspendida por la fabrica o en proceso de
suspensi 6n” (Subrayado es de la Sala) (doctor Bravo)

“ PREGUNTADO: Explique el testigo, por qué razon al equi po propuesto
por la enpresa HORACIO ICAZA Y CIA. (CASA DEL MEDICO), no fue
eval uado como un equi po de Ulti ma generaci 6n. CONTESTO:. En el enero
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de 1999 este servidor asisti6 al congreso anual de medicina critica
de | a soci edad americana que es el evento cientifico mas inportante
del mundo occidental en el &area de medicina critica. Estando alli
nos pudi nos percatar que PURITAN BENNETT |a casa fabricante del
model o del ventil ador objeto de esta controversia, se habia decidido
su no fabricacién en el futuro y en su defecto se presentaba cono
muestra un nuevo nodelo de ventilador que constituia su ultimo
model o tecnol 6gi camente mAs avanzado. Meses después se |Ilam a
col aborar como independiente en un proceso de licitacion para |a
compra de ventiladores en el Hospital Santo Tomas. Cono parte
importante del pliego de cargos se solicitaba que |as enpresas
of reci eran equi pos de altima tecnologia. Al _evaluar | a propuesta de
la CASA DEL MEDI CO me pude percatar que el equipo ofertado (7200AE)
era el equipo que la enpresa matriz fabricante ya habia tonmado |a
decisi 6n de no fabricar mAs en el futuro y gue presentaba un nuevo
modelo gqgue para ellos constaban de los udltinps adel antos
tecnol 6gicos; este ultim es el modelo 800..

Para qui enes conocemos el funcionam ento del Hospital Santo Tomas
sabenmos | o i nportante que significa tener el respaldo de una bateria
para el funcionam ento del equipo por |los frecuentes apagones gue
ocurren en las instalaciones nmuy antiguas del hospital y tomando en
cuenta gue este aparato sostiene la vida de un paciente y dejar de
funci onar por mas de un m nuto pone en peligro |la vida del paciente.
El aparato ofrecido por |la casa del Médico no contiene bateria de
menoria digital. PREGUNTADO Di ga el testigo, si el equipo presentado
por la enpresa ALPHA MEDIQ S.A., en la fecha de la solicitud de
preci os era consi derado como de Ultim generaci 6n y presentaba como
una de sus caracteristicas |a existencia de una bateria interna que
permtiera su funcionamento en el caso de falta de sumnistro
el éctrico. CONTESTO: En nuestra eval uaci 6n el equi po of ertado por |a
empresa ALPHA MEDI Q determi nados que el equipo cunplia con todas | as

exigencias del pliego de cargos, incluyendo el de ser de dltim
tecnologia en el nmonmento de la licitacién y de que contenia
ciertamente una bateria interna para el funci onam ento del
aparato”... (Subrayado es de la Sala) (doctor Cerrud)

Para abundar mAs sobre el temn, no debenos dejar por fuera Ila
certificacion, firmada por la Directora Médico del Hospital Santo Tomas, que
mlita a foja 91 del expediente que, refuerza | o hasta aqui manifestado por |os
testigos técnicos, y de la cual se desprende sin mayor dificultad, que |os
ventil adores entregados por Horacio Icaza y Cia. (La Casa del Médico), no eran
| os adecuados para | a Uni dad de Cui dados | ntensivos del Hospital requeriente, |lo
gque obligdé a la entidad hospital aria devolverlos a |la enpresa distribuidora.

Veanmos | os térmnos de la certificacion

“La enpresa Horacio lcaza y Cias, S.A., entreg6é |los ventil adores
vol umétricos m croconmputarizados segun el Contrato No.19-200 y que
corresponde a la Solicitud de Preci os No.99-205, en tienmpo oportuno,
pero los msms no fueron recibidos a satisfaccién ya que no
cunplian con todas | as especificaciones técnicas solicitadas en el
pliego de cargos. Actualmente estos ventiladores se encuentran en
espera gue |la enpresa Horacio lcaza y Cia, S.A. , los retire

Los ventiladores volumétricos entregados por |la enpresa Horacio
lcaza y Cia. S.A. no cuenta con baterias interna de reserva con
duracié6n minima de 30 minutos cuando no hay fluido eléctrico vy
tienpo de carga no mayor de 10 horas.

La enpresa_Horacio lcaza y Cia, S.A., no cumpli6é en su totalidad con
el Contrato N 19-2000, va que en su clausula Primera, el contratista
se obligaba a sum nistrar cuatro ventil adores volumétricos mcro-
conput ari zados para la Unidad de Cuidados |Intensivos del Hospita
Santo TomAs; con una serie de caracteristicas, entre |las cuales
incluia bateria interna de reserva con duraci é6n m ni ma de 30 mi nutos
cuando no hay fluido eléctrico vy tiempo de carga no mayor de 10
hor as.

At ent anent e,

(Firma)

DR. RODRI GO VELARDE

Director Médico Genera

Hospital Santo Tomas” (Subrayado es de |la Sal a)

Todo | o expuesto hasta aqui nos conduce a afirmar que se aportd a este
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proceso pruebas i nequivoca de que | as especificaci ones técnicas de | os cuatro (4)
ventil adores vendidos por Horacio lcaza y Cia., S.A (Casa del Mdico) no
coincidian con lo solicitado en la Ley de la Licitacioén, ni |Ilenaban |as
expectativas técni cas médi cas del Centro Hospitalario. Las constanci as procesal es
al | egadas al proceso que, se han exam nado de manera prolijay exhaustiva revel an
de manera elocuente y categodrica que el Mnistro de Salud no debié acoger |a
propuesta de Horacio lcaza y Cia. S.A (La Casa del Médico), y asignarle un
puntaj e de diez (10) puntos a cada uno de estas caracteristicas técnicas, puesto
gque |l a tecnol ogia aportada por dicha enpresa, no era consi derada como de Gltim
generaci 6n. No sélo esto, sino que la msm no incluia la bateria interna
requeri da para mantener funcionando el ventilador, en caso de falta de fluido
el éctrico; y no contaban con regul ador para el nmonitoreo de |l a concentraci 6n de
oxigeno que se le sumnistre al paciente critico.

Eval uaci 6n de | os Estados Fi nanci eros

En o atinente a |os estados financieros, com elemento de referencia
comercial para participar en concursos publicos, es de observar que en el caso
gque nos ocupa, ALPHA MEDIQ, S. A. presentd certificacion de la Union Planters Bank
de Mam, el cual informd a la Com sidn Evaluadora y al M nistro de Sal ud de | os
movi m ent os de cuenta bancaria de esta enmpresa, que oscil aban arriba de | os Cien
M | bal boas (B/.100.000.00), y que | as operaciones bancarias las |l evaba a cabo
esta enpresa de manera satisfactoria.

El estado financiero exigido a una enpresa, para concursar en un acto
publico, es un requisito inmportante, pues de él se infiere el conportam ento
econdm co de |la concursante y posibilita a |la Adm nistraci 6n, en gran medi da,
conocer algunas variantes: 1. |la seriedad de |a empresa de |a empresa; 2. de |la
capaci dad econ6ém ca; y 3. experiencia, y todo esto con el objetivo principal de
cerciorarse de que |la posible contratista tiene |la capacidad para cunplir el
contrato. En otras pal abras, se di sm nuye el porcentaje de error en | a escogenci a
de ofertas no convenientes, o de contratistas que posteriormente no pueden
responder, contractual mente, al Estado

No obstante, y a juicio del Tribunal Contencioso, en algunas ocasiones
participan en estos concursos publicos, enmpresas de reciente funcionam ento en
el mercado local, que no cuentan con documentos contables o financieros
conpletos, y recurren a mecani snos supletorios que hagan las veces de esta
i nf ormaci 6n econémi ca, y que uni dos a otros el ementos de juicio, son considerados
aceptabl es, dentro de |a etapa precontractual. Por supuesto que, cada caso en
particular debe ser estudiado con detenimento para cuando surjan estas
situaci ones excepcionales, sin dejar de | ado que estos conmercios tanbi én deben
tener | a oportunidad, en i gual dad de condi ciones en relacién alas otras enpresas
aspirantes, de participar y de ser seleccionadas para ejecutar una prestacion
publi ca.

La situaci 6n que se nos presenta actual mnente, en el caso de ALPHA MEDI Q,
S.A., estim la Sala, que esta enpresa a pesar que no presentd estados
financi eros propiamente tal, en razén de su creaci 6n reciente dentro del mercado
(al momento de efectuarse el concurso), esto es, tenia menos de una afio de
funci onam ento, justificod de manera seria su capaci dad econdm ca para cunplir el
contrato, mediante la certificaci én bancaria aludida. Si la Com sidén estimd en
su oportuni dad que, esta circunstancia no limtaba | a propuesta de ALPHA MEDI Q
S.A., o mas seguro es que | os documentos entregados por la m sma para demostrar
di cha capacidad de solvencia, eran de tal confiabilidad que no daba cabida a
dudas econém cas. La certificaci é6n bancaria cred en el anino de | os eval uadores
técnicos, la certeza inequivoca de l|la seriedad y capacidad del precitado
conercio, para cunplir en el futuro el contrato publico, sometido a concurso

Los hechos conment ados, no debieron constituir una limtante para mantener
| a adj udi caci 6n definitiva a favor de ALPHA MEDIQ, S.A., y mas cuando |l a propia
Ley prevé garantias que debe constituir el contratista para asegurar el
cunmpl i m ento del contrato, y que esta consignado en el articulo 108 de |la Ley de
la Ley 56 de 1995.

“Articulo 108. Fianza de Cunplim ento.

Perfecci onado | a adj udi caci 6n definitiva en la form establ eci da en
| a presente Ley, el mnistro o el representante |l egal de |l a entidad
publica licitante requeriréa, al proponente, |la presentacio6n de |la
fianza de cumplim ento del contrato, dentro del térm no de cinco (5)
di as habiles siguientes a |la formalizaci 6n del contrato

Esta fianza garantiza el cunplimento de un contrato u obligaci 6n de
ejecutar fielmente u objeto y, una vez cunplido éste, de corregir
| os defectos a que hubiere lugar. Su vigencia corresponde al periodo
de ejecuci 6n del contrato principal, mas un térm no de una afo, s



REG STRO JUDI Cl AL. AGOSTO. 2002. 429 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

se tratare de bi enes muebl es para responder por vicios redhibitorios
tal es cono mano de obra, material defectuoso o cual quier otro vicio
o defecto en |l a cosa objeto del contrato”..

Horacio lcaza y Cia., S.A. (La Casa del Médico), por su parte, cunpli 6 con
el Pliego de Cargos al presentar sus estados financieros, tal cono se | ee en el
peritaje visible a foja 130 del expediente (ver también de fs.119-126 del
expedi ente principal), mas no ofertd |los ventiladores de altima generaci 6n que
solicitara la Entidad de Salud, sino de generaci én internmedia.

En sintesis, discrepa esta Corporacio6n Judicial, con la plataform
argument al sobre | a cual descansa | o esbozado por el Mnistro de Salud, referente
a la posicion econom ca de ALPHA MEDI Q S. A.

Punt aj e

Para finalizar este analisis conparativo de | as propuestas de ALPHA MEDI Q
S.A. y Horacio lcaza y Cia., S.A (La Casa del Mdico), en lo relativo al
puntaj e, es de destacar que si bien es cierto, la Com sion Técnica Eval uadora le
otorg6é 110 puntos a |la enpresa ALPHA MEDIQ, S.A., no escapa a |la consideracién
del Tribunal que, si se hubiese aplicado a Horacio Icaza y Cia., S.A. ( La Casa
del Médico) el puntaje de 10 puntos en el rengl6n de “Mcroconmputari zados de
Utim Generacién” y en el rubro de “bateria interna de reserva, duracio6n 30
m nut os”, igual nente hubiera obtenido 110 puntos. Le explicaci on | 6gica de esta
puntuaci 6n que rebasa, en apariencia, el puntaje de 100% es que, |la Com siédn
Eval uadora le asigndé 10 puntos al rengl6on de M croconmputarizados de U tinm
Gener aci 6n, que dentro del cuadro de eval uaci 6n, aparece como parte del punto de
“Ponder aci 6n por Especificaciones Técnicas”. Lo que hizo | a Com si én Eval uadora
fue eval uar cada rubro por separado (ver cuadro de puntaje adjunto a |l a Nota de
7 de octubre de 1999- Informe de Resultados del Concurso de Precios 99-205). Por
| a situaci 6n conentada, | a eval uaci 6n reali zada por I a Com si 6n Técni ca quedd de
esta manera y es la que el Tribunal reconoce como valida

Horacio lcaza y Cia., S.A ALPHA MEDI Q, S. A
Equi po de ultima Generacion 36. 8% 45%
Precio 17. 4% 16. 6%

Soporte Técnico y

Di sponi bilidad de Repuestos 10% 10%

Anél i sis Financiero 10% 10%

Extras 5% 5%
Tot al 79. 2% 86. 6%

Como corolario de lo anterior, coincidimos con |las apreciaciones de |la
parte actora, ya que el Mnistro de Salud debi 6 mantener en todas sus partes |la
adj udi caci 6n que le hiciera de la Solicitud de Precio N 99-205 a ALPHA MEDI Q
S.A., cumpliendo asi con los |lineam entos recogidos en los articulo 44 y 45 de
la Ley 56 de 1995 que dice

“Articulo 44. Criterios de Eval uaci 6n

Las com siones y las entidades contratantes deberéan aplicar |os
criterios, requi sitos o] procedi m ent os enunci ados en I a
document aci 6n de precalificacion, de haberla, y en el pliego de
cargos y en |as especificaciones. En ningun caso podréan aplicar
criterios distintos a | os enunciados a |la presente disposicién”.

“Articulo 45. Adjudicacion de la licitaci6én publica, del concurso o
de la solicitud de precios.

El jefe de la entidad contratante, o el funcionario en quien se
del egue, si considerase que se han cunplido las formalidades
est abl eci das por la ley, mediante resol uci én noti vada adj udi caréa, en
un plazo perentorio, la licitacién publica, el concurso o la
solicitud de precios, o lo declarara desierto en | os casos sefial ados
en el articulo 46. La adjudicaci én se hara a qui en haya propuesto e

menor precio, si éste constituye el Unico parametro de adj udi caci én

o al proponente que haya obtenido |a mayor ponderaci 6n de acuerdo
con |la metodol ogia de ponderaci 6n de propuestas sefial adas en el
pli ego de cargos.
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La adjudicaci 6n no se consi deraréa perfecci onada hasta que se haya
obtenido | as autorizaci ones o aprobaci ones requeridas. Sin enbargo,
| as personas que se consideren agraviadas con |la decision, podran
recurrir por la via gubernativa, conforme a l|as reglas de

procedi mento fiscal, sin perjuicio de acudir a la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia, para promover |a acci 6n contencioso
adm ni strativa que corresponda”

Para finalizar, la Sala quiere resaltar el hecho de que | a enpresa Horacio
lcaza y Cia. (La Casa del Médico) hizo entrega efectiva de los ventiladores
volumétricos al Santo Tomas, por |l o que resulta oneroso conmpelir al Mnisterio
de Salud, a rescindir dicha contrataci 6n en favor de ALPHA MEDI Q S.A., cuando
la msma ha sido ejecutada aproxi mmdamente dos afios atras. Pero pese a ello, y
debido a |l a existencia de vicios que invalidan dicha relacidén contractual, es
convicci on del Tribunal que ALPHA MEDIQ, S.A., tiene derecho a que el Mnisterio
de Salud |le reconozca una indemizaci 6n por todos |os gastos econdém cos y de
tiempo incurridos para ser acreedora de la Solicitud de Precios 99-205
Requi sici 6n No. 2299, Rengl6n N 1 de 23 de septienmbre de 1999.

CONCLUSI ONES

Hi | vanadas todas |l as circunstancias, de hecho y de derecho, acaecidas en
este caso de contrataci é6n publica, el Tribunal Colegiado ha arribado a |as
si gui entes concl usi ones

1. El ejercicio de la facultad de rechazo despl egada por parte del Mnistro de
Salud, a proposito del recurso de reconsideraci 6n incoado, no se apoya en la
realidad juridica, pues es obvio el hecho de que la oferta de dicha enpresa
reunia todos | os requisitos exigidos;

2. Correlativo al punto anterior, Horacio lcaza y Cia., S.A (La Casa del
Médi co), no ofertd, ni entregd |los ventiladores de Ultim generaci 6n, sino de
tecnol ogia intermedia (Ventil adores 7200AE- Casa Puritan Bennett).

3. ALPHA MEDIQ, S.A. cunplid con |as especificaciones técnicas y financieras,
previstas en el Pliego de Cargos, lo que la hizo merecedora validamente, de la
Solicitud de Precios N 99-205 de 23 de septienbre de 1999, por |lo que debe
mant enerse el puntaje otorgado por |la Comi sién Técnica Eval uadora: ALPHA MEDI Q,
S.A.:86.6%y Horacio lcaza y Cia., S.A. ( La Casa del Meédico): 79.2%

4. Debe indemizarse a ALPHA MEDIQ S.A (a quien debidé ser adjudicada |a
solicitud de precio) por |los gastos econémicos y de tienpo incurridos para
participar en dicho concurso publico.

DECI SI ON

En mérito de | o expuesto, |a Sala Tercera de | o Contenci oso Adm ni strativo,
de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nombre de |la RepuUblica y por
autoridad de la Ley DECLARA QUE ES | LEGAL | a Resoluci 6n N 120 de 19 de abril de
2000, dictada por el Mnistro de Salud, y en consecuencia ORDENA a dicha
Aut ori dad Admi nistrativa i ndemnice a ALPHA MEDI Q, S. A. por | os gastos incurridos
en tienpo y dinero para participar en la Solicitud de Precios N 99-205 de 23 de
septi embre de 1999, para el sumnistro e instalacion de cuatro (4) ventil adores
volumétricos electrénicos para la Unidad de Cuidados Intensivos del Hospital
Santo Tomas.

Noti fiquese

(fdo.) HIPOLITO Gl LL SUAZO
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) ANAIS BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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