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Suprema, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |a
| ey, SUSPENDE PROVI SI ONALMENTE | os efectos de | a Resol uci 6n N° 42 de 20 de agosto
de 1992 expedida por la Alcaldia de Portobelo

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JUAN A. TEJADA MORA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FI RMA SOLI S
ENDARA, DELGADO Y GUEVARA, EN REPRESENTACI ON DE ACERO PANAMA, S. A. PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL, EL DECRETO DE GABI NETE N° 11 DE 23 DE MARZO DE 1994,
EM TI DO POR EL CONSEJO DE GABI NETE. MAGI STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA
PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

En grado de apel aci 6n conocen el resto de | os Magi strados que integran |a
Sala Tercera de |o Contencioso Adm nistrativo, de |a Demanda Contencioso
Adm nistrativo de Nulidad pronovida por la firma forense Solis, Endara, Del gado
y Guevara actuando en representaci 6n de ACERO PANAMA, S. A., para que se declare
nul o, por ilegal, el Decreto N° 11 de 23 de marzo de 1994, em tido por el Consejo
de Gabi nete.

La al zada bajo estudio ha sido interpuesta por la Procuraduria de la
Admi ni straci én actuando en interés de la ley, en atencid6n a que considera
basi camente que el Decreto de Gabi nete i npugnado tiene categoria o jerarquia de
Ley al referirse a un supuesto perteneciente a la materia arancelaria que en
ausenci a de | a denom nadas Leyes Cuadro es regul ada por el Organo Ejecutivo, tal
como | o preceptia el articulo 195 numeral 7 de la Constituci on Nacional. Es de
| ugar destacar que el precitado funcionario intenta fundamentar aiun mas su
posici on citando el fallo de 16 de marzo de 1995 proferido por la Sala Tercera
y el fallo de 9 de agosto de 1994 emitido por el Pleno, de |la Corte Suprena.

Baj o estas circunstanci as el demandante se opuso a | a apel aci én i nterpuesta
por la Procuraduria de |a Adm nistraci 6n, aduci endo que el menci onado medi o de
i mpugnaci 6n fue presentado extenmporaneanmente al inobservar el térm no que para
tales efectos estatuye el articulo 1122 del Cédigo Judicial, sefal ando, adenmas,
que el criterio vertido por la Procuraduria de |a Adm nistraci 6n sol amente debe
ventilarse al dilucidarse el fondo de la contienda y no al verificarse |os
requi sitos de admi sibilidad de | a presente demanda de nuli dad.

Consi der aci ones Finales de esta Superioridad

Encontrandose el proceso en este estado | os Magi strados que integran el
resto de la Sala Tercera de la Corte Suprema entran a resolver |la controversia
pl ant eada

Consi dera este Tribunal de apel aciones que en efecto |le asiste razéon a |a
sefiora Procuradora de |la Adm nistraci én. Toda vez que en el presente caso nos
encontramps frente a un Decreto de Gabinete que en materia arancelaria tiene
val or de ley, comp |lo es el Decreto de Gabinete N° 11 de 23 de marzo de 1994,
"por el cual se fija el precio de referencia para |las barras y varillas de acero
def ormado para concreto contenpladas en la partida del Arancel de Inportacion
73.10.02.03, para los efectos de liquidacion y pago de los inmpuestos de
i ntroducci 6n el val or FOB sefial ado en | a publicaci 6n denom nada "METAL BULLETI N"
en | a secci 6n del Mercado de Exportaci 6n, en base a | os parametros conteni dos en
di cho decreto", emtido por el Consejo de Gabinete en atencién a la facultad
conferida en el articulo 195, numeral 7 de |la Constitucién Nacional

En el precitado articulo claramente se puede apreci ar que | os Decretos de
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Gabi nete que fijan o nodifican | os aranceles, que no es MAs que un inpuesto de
i mportacion, tienen la jerarquia de una ley, que de conformdad con Ilo
establ ecido en la Constitucién vigente es una atribucion legislativa conferida
al Organo Ejecutivo hasta tanto, y como bien | o sefialara |la Procuradora de |la
Adm ni straci 6n, se dicten |las respectivas Leyes Cuadro

Por consiguiente el Decreto de Gabi nete en menci 6n no puede ser objeto de
i mpugnaci 6n en esta via, en la que la jurisdiccién contencioso admi nistrativa
tiene conpetencia para conocer sobre todos aquell os actos juridicos emtidos en
ejercicio de una funci 6n adm nistrativa; siempre y cuando sean inferiores a la

| ey.

En igual sentido se ha pronunciado esta Sala en | as Resoluciones de 2 de
septiembre de 1990, de 2 de agosto de 1994.

En consecuenci a, | os Magi strados que integran el resto de |l a Sala Tercera,
Contenci oso Adm ni strativo, de | a Corte Suprema, adm ni strando justicia en nonbre
de | a Republica y por autoridad de la | ey, PREVI A REVOCATORI A de | a Providencia
de 6 de febrero de 1995 NO ADM TE |a Demanda Contenci oso Adm nistrativa de
Nul i dad interpuesta por la firma Solis, Endara, Delgado y Guevara, en
representaci 6n de ACERO PANAMA, S. A., para que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto de Gabinete N° 11 de 23 de marzo de 1994, emtido por el Consejo de
Gabi net e.

Noti fiquese

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA LCDA. ANA
BELFON, EN REPRESENTACI ON DEL MUNI CI PI O DE PANAMA, PARA QUE SE DECLARE NULO POR
| LEGAL, EL CONTRATO N° 232-94 SUSCRI TO ENTRE EL MUNI CI PI O DE PANAMA, Y PROVEEDORA
ATLANTI CO PACIFICO, S. A. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA,
TREI NTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y CI NCO (1995).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS

La licenci ada Ana Bel fon en nonbre y representaci 6n del MUNI Cl Pl O DE PANAMA
ha i nterpuest o demanda Contenci oso Adm ni strativa de Nulidad, para que se decl are
nul o por ilegal el Contrato N° 232-94 suscrito entre el Municipio de Panama y
Proveedora Atl antico Pacifico, S. A.

De i nmedi ato se percata el Magistrado Sustanciador que junto al |ibelo de
la demanda, |a parte actora ha formulado solicitud especial de suspensi 6n de
acto antes enunci ado, dado que estima que el m smo causaria mayores perj uicios
econdm cos.

La parte actora sustenta béasicamente |la peticion de suspension con e
argunmento de que el Municipio de Panama bajo |la Adm nistraci 6n de Mayin Correa
concibi6 el proyecto M__ Pueblito com una enpresa turistica municipa
aut of i nanci able, y cuyo objetivo principal erala de servir como Centro Naci ona
de las distintas expresiones del Fol klore Nacional

Si gue mani festando el apoderado judicial del Municipio de Panama que M_
Pueblito esta constituido por un conplejo de tres bloques de edificios con un
costo de construcci 6n de B/.470,395.53. Que el Bloque B del Conplejo Turistico
y Cultural lo conforma principalmente el bar y restaurante. Que |l a Adm ni straci én
Muni ci pal a cargo de |la sefiora Mercedes Garcia de Villal az, decidi 6 adjudicar
directamente a |la enmpresa Proveedora Atlantico Pacifico, S. A por espacio de
cinco (5) afios la concesi6n de |la explotacién de dicho restaurante bar de
Proyecto M__Pueblito, mediante Resoluciéon Alcaldicia N° 43 de 8 de agosto de



