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Val eder as resul tan por tanto, |os cuestionani entos que hacia |l a Direcci 6n Regi ona
de Ingresos (f.16 del expediente), en cuanto a los gastos en que supuestanente se
incurrio, y al respecto sefial aba

"Ante | os hechos descritos real mente no nos explicanps en qué forma él o
| os asi gnatari os desi gnados por el contribuyente, pudieron cunplir atota

satisfaccion con |los gastos de cortesia o de atencidén a clientes o de
agasaj os a personas vincul adas a | a actividad regul ar de | a enpresa a que
se refiere en su segundo parrafo el Articulo N°50 del Decreto de Gabinete
N°60 de 28 de junio de 1965, I|los cuales por su naturaleza hace
i mprescindi ble que éste o éstos, cuenten con |la capaci dad de pago para
hacerle frente en el nomento en que se incurren, cuando de un gran tota

de B/.39,700.85 para el afio de 1986 y B/.55,900.00 para el ejercicio
fiscal de 1987, reportados comb Gastos de Representacion en |as
Decl araci ones Jurada de Renta del contribuyente en | os nenci onados afos

éste o0 éstos, de acuerdo a la auditoria realizada recibieron efectivanente
la suma de B/.700.00 en cada uno de | os afios sefial ados, refl ej andose en el
rengl 6n de Gastos de Representaci 6n por Pagar el saldo o diferencia por la
suna de B/. 31, 000.85 para el afio 1986 y de B/. 47,200.00 para el periodo de
1987, ...".

La Direcci 6n Regional de Ingresos expone tanbi én su inquietud, en cuanto a que
las irregul aridades en los registros contables de |a enpresa pudi eron encani narse a
al canzar el 2%de deducci 6n de sus ingresos brutos (fijado en el articulo 50 del Decreto
de Gabinete N°60 de 1965), y por ende concl uyd

"... al no aportar prueba alguna que justifique |o actuado por el
contribuyente, nos permte concluir que |os ajustes efectuados por AUTO
IMPORT, S. A, en el rubro de Gastos de Representaci 6n, sin sinplenente
fueron realizados para al canzar el 2%de deducci 6n de | os | ngresos Brutos
que fija conp limte el Articulo N°50 del Decreto de Gabinete N°60 de 28
de junio de 1965"

Tal es afirmaci ones no pueden inferirse de |as constanci as del expediente, pero
si es preciso aclarar, que no puede equiparse en los libros contables, |a asignacién
fija a los enpleados en concepto de gastos de representaci 6n (a |l a que hace alusion e
articulo 50 del Decreto de Gabinete N°60 de 1965), con el rengloén incluido en |as
decl araci ones de renta de |la enpresa AUTO | MPORT, S. A para |os afios de 1986 y 1987
denominado "ajustes a gastos de representaci 6n", que ha acunmul ado el exceso de |os
gast os de representaci 6n que no se habian incluido en las partidas fijas

La Sala Tercera estima por tanto que |l a actuaci6on de la Direcci 6n Regional de
Ingresos se ajusta a las normas legales que regulan la materia, y que ante las
irregul ari dades detectadas, l|la Administraciéon debia realizar las Iiquidaciones
adi ci onal es de conform dad con | o dispuesto en el articulo 720 del Codigo Fiscal, por
|l o que su proceder no esta viciado de ilegalidad.

En consecuencia, la Sala Tercera de |a Corte Suprema, adnministrando justicia en
nonbre de | a Republica y por autoridad de | a |l ey, DECLARA QUE NO ES | LEGAL | a Resol uci 6n
N°213-2083 de 5 de julio de 1989 dictada por el Adm nistrador Regional de Ingresos, y
NI EGA | as decl araci ones solicitadas por el recurrente

Noti f i quese

i (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) ANAI'S DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI GSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA PCR EL LI CENCI ADO
CARLCS DEL CI D, EN REPRESENTACI ON DE YADI RA DELGADO Y OTROS, PARA QUE SE DECLARE NULO
POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN EL CFICIO N° GG 100-152-90 DE 12 DE
DI Cl EMBRE DE 1990, SUSCRI TO POR EL DI RECTOR GENERAL DEL | NSTI TUTO DE TELECOMUNI CACI ONES

Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA.

PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE JULI O DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

El doctor CARLCS DEL CI D actuando en nonbre y representaci 6n de | a sefiora YAD RA
DELGADO Y OTRCS, presenté demanda Contenci oso Admi nistrativa de Plena Jurisdiccion
contra la nota de despi do expedida en contra de su representada el dia 12 de dicienbre
de 1990 por el Director General del |NSTITUTO NACI ONAL DE TELECOMUNI CACI ONES (/| NTEL),
por considerarla, nula, por ilegal

Junto con el presente proceso Contenci oso Administrativo, el Doctor del Gd
present6 contra el |INTEL, por |los msnmos hechos y con el nmisnp objeto, demandas contra
| os despi dos de | os trabaj adores, LU S ALFONSO ESTRI Bl , ALFONSO FERNANDEZ URRI OLA, ELENO
AUGUSTO GARCI A CASTRO, ALEJANDRI NA GORDON RI VERA, RI CARDO ANTONI O GUI SEPPI T PEREZ,
RI GOBERTO | SACS RCOZZI, MARI SOL LANDAU, NODI ER MENDEZ, LIDI A DE MARI N, ROLANDO ANTONI O
M LLER BYRNES, NERMES ANTONI O MARI N Y CARLOCS MENDCQZA; por |l o que | a Sala, nediante auto
de 19 de junio de 1991, ordend |a acunul aci 6n de | os referidos procesos, a efectos de
que fueran trami tados bajo una sola cuerda y fueran decidi dos en una m snma resol uci 6n
final, conb se observa a foja 402 del 2° tonp del negocio bajo estudio.

~ Encontrandose | os procesos acunul ados en estado de ser fallados, pasa la Corte
a decidir la controversia | egal planteada, exam nando cada caso en fornma individual

Sosti ene el inpugnante que el despido de | a trabaj adora YADI RA DELGADO, viola e
articulo 29 de la ley 135 de 1943; los articulos 103, 114 y 2 de la ley 8 de 1975 asi
conpb el articulo 2549 del Cbédi go Judi ci al
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; El concepto de la infraccién del articulo 29 de la ley 135 de 1943, lo explica
asi:

"Esta norma ha sido violada en forma directa por onisién debido a que la
m sma i npone | a obligaci 6n a | as autori dades de | as di stintas dependenci as
del Estado, de Ilevar a cabo un negocio, proceso o actuacioén
adm ni strativa, en los casos de caracter nacional y termnarlos por una
resol uci 6n que debe ser notificada al interesado, a su representante o
apoderado. En el caso del trabajador denandante, que tiene trascendencia
naci onal porque afecta a otros dirigentes y mienbros del Sindicato de
Trabaj adores del Instituto Nacional de Tel econunicaciones (SITINTEL) en
todo el pais, la autoridad nomi nadora no Ilevdo a cabo ninguna
i nvestigaci 6n, negoci o, proceso o actuaci 6n admi ni strativa sobre | a causa

invocada para destituirlo, despedirlo o declarar insubsistente su
nonbr am ent o, ni nucho nmenos pudo dictar |a resolucién final requerida por
la ley. Solamente el Gerente General del Instituto Nacional de
Tel econuni caci ones (INTEL) se limt6 a comunicarle por nedio de una nota
u oficio la destitucion, despido o insubsistencia del nonbramento a

trabaj ador demandante sin sefialarle alli los recursos que la |ey pone a
di sposi ci 6n para su defensa, pasando por alto tanbién el térmno dentro
del cual debian interponerse tales renmedios juridicos"

En lo referente a la infraccion del articulo 114 de la Ley 8 de 25 de febrero de
1975, el recurrente sefial 6:

"Esta norma es aplicable, segin se desprende del contenido del articulo
50. de la Ley 25 de 14 de dicienbre de 1990, ya que se refiere al
procedimento o formalidades para despedir que no estéa contenplada en
dicha ley ni la contradice. La disposicion legal 114 no s6l o exige que
nedi e causa justificada prevista en la ley, sino que tanbi én se cunplan
las formalidades de ésta. Sin enbargo el Gerente General del INTEL

destituyd, despidi 6 o declaré i nsubsi stente el nonbram ento del trabajador
demandante sin cunplir las formalidades establecidas en la ley 8a. de
1975, al no escuchar previanmente al afectado ni reconocerle el derecho de
def ensa, ni conprobar | os cargos con investigaci 6n alguna, ni identificar
al trabajador objeto de | a sanci 6n de despi do conp participe en | os actos
teni dos conp causal de |la nedida tonmmda en su contra. Por tanto, al
desconocer las formalidades que exige la ley, para poner térnmino a la
relaci 6n de trabajo, infringio el articulo 114 aqui neritado en concepto
de viol aci 6n directa por inobservancia".

De igual forma el actor considera infringido el articulo 103 de la Ley 8a. de
1975, exponi endo el concepto de |la violacién, conp a continuaci 6n sefial anps:

"Esta norma ordena al enpleador, en este caso el Instituto Nacional de
Tel ecomuni caci ones (I NTEL) permitir que el trabajador demandante pudiera
ej ercer el derecho de ser oido y de ser aconpafado por un asesor desi gnado
por el Sindicato, previanmente a |l a aplicaci on de | a sanci 6n disciplinaria
de la cual fue objeto. Pese a ello, este procedimento fue total mente
desconocido por el Gerente Ceneral del Instituto Nacional de
Tel econuni caci ones (INTEL), que no escuchdé al trabajador denmandante
perm ti éndol e exponer al egaci ones en su defensa ni desi gnar un asesor de
Sindicato, a pesar de que era obligatoria esta garantia procesa
establ ecida a favor del trabajador, la cual es aplicable por tratarse de
una formalidad que no contradice la ley 25 de 14 de dicienbre de 1990 en
mat eri a de procedi miento para despedir y que mas bien esta norma concurre
a conpl ementar dicha ley. Por consiguiente esta disposicion aqui gl osada
se viol 6 de manera directa por falta de aplicacio6n".

Al explicar la transgresion del articulo 2 de la ley 25 de 1990, el demandante
esgrimo lo siguiente

"La norma transcrita atribuye una facultad a | as autori dades superiores de
| as di stintas dependenci as del Estado, entre ellos el Instituto Naciona

de Tel ecomuni caci ones (I NTEL) para decl arar insubsistente el nonbram ento
de un funcionario publico que participe en los actos descritos en el
articulo 1°. de dicha Ley, previa identificacidn; es decir, la norma
condiciona la aplicaci6n de |la sanci6n de destituci 6n de un funcionario
cuando antes de la destitucion, se hubiera procedido a identificar a

servi dor publico que hubi ese partici pado en di chos actos. Sin enbargo, sin
que el Gerente General del Instituto Nacional de Tel ecormunicaciones
(I NTEL), hubi ese cunplido previanente con este requisito de identificacion
del trabaj ador demandante conp partici pe de |os actos prohibidos por la
l ey, procedi 6 arbitrarianente a destituirlo, desconoci endo | a vol untad de

Legi sl ador que exige que se haga la identificacion antes de la
destituci 6n. En consecuencia, se infringié el articulo 2 de la Ley 25, en
forma directa por om sién"

Por ultinp, la parte actora considera que el oficio N° GG 100-152-90 de 12 de
di ci enbre de 1992 nedi ante el cual se despidi 6 a su representada, conculca el articulo
2549 del Codigo Judicial, explicando su opinién al respecto, conp reproducinps a
cont i nuaci 6n

"La norma transcrita ordena a todo funcionario elevar la consulta a la
Corte Suprema de Justicia, en el térmno de dos (2) dias cuando al guna de
las partes en un proceso hubiera advertido que una disposicién legal o
reglanentaria es inconstitucional. Se fornmul6é Ila correspondiente
advertencia de i nconstitucionalidad ante el Comté Ej ecutivo del Instituto
Naci onal de Tel econunicaciones (INTEL), pero a pesar de ello, dicho
organisnmp no le inprim o6 el trante establ ecido por el Legislador a |los
casos de advertencia de inconstitucionalidad, considerando que no es un
"ente conpetente para conocer sobre | os procesos de inconstitucionalidad
de las leyes', cuando |o viable era solanmente soneter el asunto a la
consi deraci 6n de |a Honorable Corte Suprema y no hacer consideraciones
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sobre | a conpetencia en relacidn a la advertencia. Por tanto, se infringio
esta norma en forma directa por falta de aplicacion”.

El Director General del INTEL al rendir su informe de conducta en | o concerniente
al despido de YADI RA DELGADO, relat6 una sucinta historia cronol 6gi ca de |os recursos
utilizados por la interesada, indicando que |los misnps fueron incoados en térmno
oportuno, y afiadi endo que estos fueron i gual mente desesti nados nedi ante | as resol uci ones
de 18 de enero de 1991 y de 14 de febrero del m snp afo

El Procurador de |a Administraci én al contestar |as demandas acumul adas en este
proceso, se opuso a |las pretensiones de |os interesados, alegando basi canente que el
I NSTI TUTO NACI ONAL DE TELECOMUNI CACI ONES (I NTEL), cunpli 6 y observo a cabalidad con | os
preceptos estaui dos por la ley 25 de 1990, que regul a especi al nrente esta materia por su
caracter de posterior frente a la ley 8 de 1975, confiriéndole a |los afectados el
derecho a ser escuchados en el proceso a través de |os recursos de reconsideracion y
apel aci6n, a los cuales hicieron uso en su oportunidad y dentro de |los térm nos que
establ ece especificamente la ley. En este sentido considera el representante de
M nisterio Pdblico, que a tenor de la ley 25 de 1990, Unicanmente era necesario que el
Director del INTEL identificara a |los participantes en este paro ilegal que atentaba
contra el sistemn denocratico pananefio, acaecido los dia 4 y 5 de dicienbre de 1990
para que se configurara en contra de | os msnos | a causal justificada de despido en esta
particul ar situacion; y que por lo tanto, dichas declaratorias de insubsistencia son
perfectamente | egales. Todo | o anterior es |legible a fojas 437-448 del 2° tono del caso
en controversia

Los demandantes presentaron conp prueba, en cada caso, una certificacion de

Fi scal Noveno del Circuito de Panamd, en la que se asevera que ninguno de ellos es
suj eto de investigaci 6n en el sumario que se |levanta por | os hechos ocurridos |os dias
4 y 5 de dicienbre de 1990, en la ciudad de Panamd, en |os cual es aparece investigado
el ciudadano Eduardo Herrera Hassan, aportando otras pruebas para cada caso particul ar.
En primer lugar exam narenpos el caso de |a trabajadora YADIRA DELGADO, y que la Sala
entra de innmediato a pronunciarse sobre |os cargos hechos al acto admnistrativo
i mpugnado.

En o concerniente al priner cargo inpetrado de ilegal, el cual recae en e
articulo 29 de la ley 135 de 1943, deseanpbs mani festar, que di screpanps de | a posicioén
adoptada por el Doctor del Cd, y coincidinos con |os planteam entos del sefior
Procurador de | a Admi nistraci 6n, en virtud que consta en | a fotocopia autenticada de |l a
destituci 6n de | a sefiora DELGADO, que | a misma fue notificada personal nente y en debi da
forma a |l a demandante, la cual a su vez utilizd | os nedi os de inpugnaci 6n a | os cual es
tenia derecho conp se evidencia a fojas 2-5 del tonmo prinmero de este | egajo contentivo
del presente litigio. Ello inplica que aunque la Institucion Gubernanmental no hizo
al usi 6n en | a Resol uci 6n GG 100-152-90 de 14 de dicienbre de 1990, a | os recursos que
podia interponer |la sefiora DELGADO y los térmnos previstos para tales efectos, lo
cierto es que la inpugnante a la luz del texto del articulo 32 de la ley 135 de 1943,
conval idé la actuaci 6n de |l a autoridad adm nistrativa, al proponer tanto el recurso de
reconsi deraci 6n cono el de apel aci 6n sin percances | egal es o dicho de otra manera, sin
gue I e haya precluido el térmno. Veanos la inteligencia del articulo 32 de la Ley 135

e 1943:

"ARTICULO 32. Sin los anteriores requisitos no se tendra por hecha ni nguna
notificacién, ni producira efectos |legales la respectiva resolucion, a
nmenos que la parte interesada, dandose por suficientenente enterada,
convenga en ella o utilice en tienpo los recursos | egal es". (subrayado es

nuestro) .

Por |1 os notivos anteriormente expuestos no procede el cargo endil gado.

En atenci 6n a | a segunda acusaci 6n de il egalidad, estinma el recurrente que la
Resol uci 6n en controversia conculca el articulo 103 de la Ley 8° de 1975, sin enbargo
es inportante resaltar, que la ley aplicable al caso y a |l a sefiora YADI RA DELGADO conp
al resto de | os demandantes en consecuenci a, por disposiciones de hernmenéutica | egal,
es la Ley 25 de 1990, la cual es posterior a la Ley 8° de 1975 y ademas de que regul a
la materia en conflicto de manera especialisim, es clara al sefial ar que | os servidores
publicos que participaron y que participen, en |la organi zaci 6n, |l amado o ej ecuci 6n de
acciones que atenten contra l|la Denbcracia y el Oden constitucional, y sean
i dentificadas, serén destituidos de sus puestos de trabajo, por |o que es notorio que
la entidad auténoma no infringi6 precepto legal alguno, sino que nmas bien por el
contrario, aplicé adecuadanente el supuesto estatuido en el articulo 2° de la Ley 25

Dentro del procedi m ento consagrado en | a precitada excerta legal, no es necesario
que | a trabaj adora sea aconpafiada por su abogado o asesor desi gnado por el sindicato de
esta Institucion, ya que la Direcci 6n General del INTEL tenia solanmente conp requisito
sine qua non para despedir a cualesquiera de sus enpleados, el identificarlos
previ amente conop m enbros del novimento del paro ilegal, esto ultinp declarado por |as
aut ori dades correspondientes |lamado éste que desestabilizaba |a denocracia recién
restablecida en nuestro pais, conb efectivanente |levé a cabo. Por ende, no fue
transgredido el articulo 103 de la Ley 8° de 1975, anplianente sefialado conp no
apl i cabl e al caso.

En lo atinente al tercer cargo demandado por ilegal, materializado en el articulo
114 de la Ley 8° de 1975, aprecia la Sala conp esgrim 6 en parrafos anteriores, que e
I NSTI TUTO NACI ONAL DE TELECOMUNI CACI ONES, no viol entd el conteni do de | as di sposici ones
vigentes en esta particular circunstancia, ya que la Ley 25 de 1990, es la aplicable
expresanente al caso; origi nandose debido a | a i nperi osa necesi dad de preservar el orden
constitucional que intentaron lesionar los integrantes del grupo que llanmd al paro
il egal, consagrando explicitanente esta conducta cono causal justificada de despido sin
mayor es rituali dades.

La sefiora YADI RA DELGADO f ue previ anente i dentificada conp partici pe de este paro,
confi gurandose su proceder, dentro de | os supuestos prestabl ecidos en la ley 25 de 1990
conb causal justificada de insubsistencia. Por lo tanto, es este conjunto de
di sposi ci ones vi gentes de nuestra | egi sl aci 6n positiva la aplicable al caso, y nola Ley
82 de 1975 la cual es evidente que se enplearian con toda rigurosidad y fornalidades,
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si | a denandant e hubi ese si do destituida por causal es distintas a | as antes enunci adas
por 1o que no procede | a acusaci 6n de il egalidad.

En lo referente a la cuarta inputaci 6n i npetrada por |a parte actora, cual es el
articulo 2° de la Ley 25 de 1990, consideranps acertada la opinidn vertida por la
Procuraduria de | a Adm ni straci 6n, en el sentido que "fue precisanente la identificacion
de estos trabaj adores conp participantes en |las acciones atentatorias de | a denpcracia
y el orden constitucional, y nmas especificanmente en | a organi zaci 6n, ||l anado o ej ecuci 6n
del paro nacional que se realizo el 5 de dicienbre de 1990, la que deterniné la
declaratoria de insubsistencia de sus nonbramientos en el Instituto Nacional de
Tel econmuni caci ones. " (el subrayado en nuestro).

El Diccionario de | a | engua espafiol a, publicada por el grupo editorial Ccéano
Bogot 4, 1989, s/n, define I DENTIFICAR conb ..." Reconocer si una persona o0 cosa es la
nm sma que se supone o se busca"

El Diccionario de G encias Juridicas Politicas y Sociales, publicado por la
editorial Heliasta S.R L., Buenos Aires, 1989, pags. 359-360, conceptta |DENTIFI CAR
conp " la acci6n que permite determ nar si una persona es la misma que afirma ser o, en
otros casos, si puede reconocerse en ella a una persona buscada. El signo de
i dentificaci 6n mas conin estda representado por el nonbre y apellido de una persona...'

En esta situaci én en concreto, era suficiente a la luz del texto articulo 2° de
la Ley 25 de 1990, el sinple reconocinmiento de |os participantes en | os aconteci ni entos
del 5 de dicienbre de 1990, por parte del Organo Ejecutivo y de los Directores de |as
enti dades autoénomas y sem -autononmas, enpresas estatales, nunicipales y demés
dependenci as publicas del Estado, entre las cuales se encuentra el | NSTI TUTO NACI ONAL
DE TELECOMUNI CACI ONES, conp ef ectivanente sucedi 6 con |a sefiora YADI RA DELGADO segun
consta en la resoluci6n que ordena su destitucion. Por |o expuesto no prospera |la
acusaci 6n i npetrada

Con relacion a la quinta acusaci on de ilegalidad, es pertinente sefial ar que el
Pleno de Corte Suprema de Justicia, se habia pronunciado en relacion a Ila
constitucionalidad e inconstitucionalidad de la Ley 25 de 14 de dicienbre de 1990
concl uyendo esta méaxi ma Corporaci 6n de Justicia, que dicha excerta |l egal Unicanente era
inconstitucional en lo concerniente al paragrafo del articulo 2°. Por ende la
advertenci a de inconstitucionalidad propuesta por el Doctor del Cd, no cunplia con e
requi sito indispensable para su remision al Pleno. En esta |inea de pensam entos, es
evi dent e que el Magi strado Sustanci ador basado en i nnuner abl es precedentes y en aras de
principio de la economia procesal, podia comp en efecto hizo, rechazar de plano |la
advertencia de inconstitucionalidad interpuesta por el actor.

Fi nal ment e deseanps resaltar que hay que tomar en cuenta que | as rel aci ones del
Est ado con sus servidores son de caréacter admnistrativo. El acto de nonbrani ento de un
enpl eado publico es un acto-condici 6n o sea que col oca a di cho enpl eado en una situaci 6n
general creada por la ley y no por un acto contractual de natural eza privada. La regla
entre el Estado y sus servidores es que estan sonetidos a una relacion de derecho
publico, segln los estatutos que para ellos existiera o se dicten posteriornente. En
razén de | o expresado, el enpleado no sujeto a la carrera adninistrativa, (en |a que se
i ngresa por concurso de nérito y no por |ibre nonbram ento) se halla en una situaci 6n
legal y reglanentaria en que su condici 6n esta sefal ada de antenmano por la ley y |los
regl ament os. Esta situaci 6n del servidor publico, sus derechos y obligaci ones, puede ser
nodi fi cados unilateral mrente por el Estado en cual quier nonmento, nediante una |ley de
orden publico sin que pueda al egarse derechos adquiridos".

En consecuencia no procede el cargo de ilegalidad y por tanto no es ilegal el
despi do de | a sefiora YADH RA DELGADO.

~ Dado que las notas de despido de lo sefiores LU'S ALFONSO ESTRIBi, ALFONSO
FERNANDEZ URRI OLA, ELENO AUGUSTO GARCI A CASTRO, ALEJANDRI NA GORDON RI VERA, RI CARDO
ANTONI O GUI SEPPI T PEREZ, RI GOBERTO | SACS ROZZI, MARI SOL LANDAU, NODI ER MENDEZ, LI DI A DE
MARI N, ROLANDO ANTONI O M LLER BYRNES, NERMES ANTONI O MARI N Y CARLCS MENDOZA, (todos ex
funci onari os del INTEL) se fundanentan en | os supuestos que tipifica la Ley 25 de 1990
que todos | os cargos, pretensiones y objeto de | as demanda son igual es diferenci andose
unas de otras solo en el nonbre y general es de cada uno de | os poderdantes y ademés, que
estas acusaci ones de ilegalidad a su vez han sido previ anente consi deradas, verificadas
y desesti madas por esta Sala, no nos queda nmas que rechazar di chos cargos, al igual que
sus pretensiones, por no colisionar las notas de insubsistencia con |as normas
endi | gadas por |os recurrentes.

Ademas conp henpbs anteriornente sefialado, a tenor de la Ley 25, bastaba la
identificacién del servidor publico conp participante en las actividades en ella
previstas conp contrarias a | a Denpcraci a Pananefia, para que procedi era | a destitucion.
Asi las cosas, es evidente que |os despidos de |os denmandantes no son ilegales, por
todos | os notivos anteriornmente expuestos, puesto que todos fueron identificados conp
coadyuvantes de paro |l aboral, que a todas luces era il egal

En este punto es i nteresante recordar el génesis de | os aconteci m entos acaeci dos
el 4 y 5 de dicienbre de 1990, que propiciaron el nacimento de la Ley 25 de 1990 y
consecuentenente | os despi dos en diversas instituci ones del Estado. Para ello citarenps
para mayor ilustracién, el fallo de 18 de dicienbre de 1992 expedi do por esta Sal a, que
explica sucintanmente esta delicada situacio6n

"... es necesario enpezar por hacer un relato de |os hechos notorios
ocurridos durante los dias 4 y 5 de dicienbre de 1990 y conp consecuenci a
de ellos de la pronulgacion de la ley 25 de 1990 y de |la Resol uci 6n de
Gabi nete N°110 de 23 de enero de 1991

La Coordinadora de |os Sindicatos Estatales "Por el Derecho a la Vida"
progran®d una marcha de enpl eados publicos y de obreros del sector privado
para las 4 y 30 de la tarde, del dia 4 de dicienbre y anunci 6 un paro de
24 horas para el dia 5 de dicienbre. El Gobierno advirti6 que |os
funcionarios publicos que desertaren de sus |abores injustificadanente
serian despedi dos.



