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adm ni strativa de plena jurisdiccioninterpuesta con la finalidad de que se declare nulo
por ilegal, el paragrafo del Resuelto de Personal N° 03 de 13 de enero de 1992, dictado
por el GCerente General de los Casinos Nacionales, y para que se hagan otras
decl ar aci ones.

El Magi strado Sustanci ador, medi ante proveido de 12 de julio de 1993, sefial 6 un
térmno de tres (3) dias para que sustentara |a apelacion. Esta resolucién fue
notificada nmediante el edicto No.652 que fue desfijado el 14 de julio de 1993

A foja 46 del expediente consta informe secretarial en el cual se sefala que
vencido el térmno de | a apel aci 6n no se present6 escrito de sustentaci on de la msma
Conp en este caso se trata de un recurso de apel aci 6n contra un auto, se debe decl arar
desierto el recurso segin |o dispuesto en el articulo 1122 del Cbodi go Judi ci al

En consecuencia, el resto de los Mgistrados que integra la Sala Tercera
(Contenci oso Administrativa) de la Corte Suprenm, administrando justicia en nonbre de
la Republica y por autoridad de la |ley, DECLARA DESIERTO el recurso de apel aci6n
interpuesto por el Lcdo. Carlos Ayala contra la resoluci 6n fechada el 7 de junio de
1993, nediante la cual no se adnmite |a demanda contencioso adm nistrativa de plena
jurisdicci6n interpuesta contra el paragrafo del Resuelto de Personal N03 de 13 de
enero de 1992, enitido por el Gerente General de |os Casinos Nacionales y para que se
hagan otras decl araci ones.

Noti fiquese y Canpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL DOCTOR
CARLCS DEL CI D, EN REPRESENTACI ON DE EDUARDO COBCS Y OTRCS, PARA QUE SE DECLARE | LEGAL

EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN EL OFI CI O N°GG 100-154-90 DE 17 DE DI Cl EMBRE DE
1990, SUSCRI TO POR EL GERENTE GENERAL DEL | NSTI TUTO NACI ONAL DE TELECOMUNI CACI ONES
(INTEL), Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS.
PANAMA, TREI NTA (30) DE JULIO DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A, SALA TERCERA ( CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA)
VI STCS

El Doctor Carlos Del Cid, actuando en representaci 6n de |vanor Alonso y otros
present 6 demandas cont enci oso admi ni strati vas de plena jurisdiccion con el proposito que
se declare nulo por ilegal, el acto administrativo contenido en el Oficio GG 100-154-90
de 11 de dicienbre de 1990, suscrito por el Gerente Ceneral del Instituto Nacional de
Tel econmuni caci ones (I NTEL), y para que se hagan otras decl araci ones

La Sala, nediante auto de 17 de junio de 1991, suscrito por el Magistrado
Sust anci ador, ordend | a acunul aci 6n de estos procesos por tratarse en todos |os casos
de demandas contra el Instituto Nacional de Tel econuni caci ones (I NTEL) y puesto que | as
circunstancias a las que se refieren estas acciones tienen en comin | os m snos hechos
y ademés el objeto de ellas es idéntico. Se acunularon, de esa forma, |o0s procesos
i ni ci ados por |as siguientes personas:

1. I'VANOR ALONSO, quien |abor6 conp cobrador en el INTEL desde el 3 de enero de 1989
hasta que su cargo fue decl arado insubsistente el dia 11 de dicienbre de 1990

2. ARNOLDO AGUI LAR U., quien | abor6é conp probador en el | NTEL desde el 1° de septienbre
de 1982 hasta que su cargo fue decl arado insubsistente el 12 de dicienbre de 1990

3. LIONEL ANGULO C., quien labord como técnico de télex en el INTEL desde el 17 de
agosto de 1981 hasta que su cargo fue decl arado i nsubsistente el dia 11 de dicienbre de
1990.

4. LU S CORONADO

5. ELBERTO LU S COBCS R, quien | abor6 conmpb coordi nador | aboral en el INTEL desde el 15
de agosto de 1967 hasta que su cargo fue decl arado insubsistente el 10 de dicienbre de
1990.

6. CARLOS CATLINE, quien |aboré conmo recol ector de tel éfonos publicos desde el 30 de
di ci enbre de 1977 hasta que su cargo fue decl arado i nsubsistente el 11 de dicienbre de
1990.

7. JUDITH E. DE LA ROSA de CORREA, quien |aboré conp despachadora de dafios desde el 17
de julio de 1978 hasta que su cargo fue declarado i nsubsistente el 12 de dicienbre de
1990.

8. ALFONSO CHAMBERS, quien |abord conp reparador de equi pos central es desde el 17 de
juni o de 1974 hasta que su cargo fue decl arado i nsubsi stente el 10 de di ci enbre de 1990.

9. EDUARDO COBOCS, quien | abord conp oficinista de canpo desde el 1° de novi enbre de 1984
en el |INTEL hasta que su cargo fue decl arado i nsubsistente el 17 de dicienbre de 1990

10. ORLANDO CAMARENA, quien | abor6 conp instal ador y reparador de tel éfonos publicos en
el INTEL desde el 10 de septienbre de 1975 hasta que su cargo fue declarado
i nsubsi stente el 10 de dicienbre de 1990

11. ALEXI'S Di AZ, quien |laboré cono reparador e instalador de tel éfonos puablicos en e
I NTEL desde el 1° de julio de 1982 hasta que su cargo fue decl arado i nsubsi stente el 14
de dicienbre de 1990
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12. EDGAR DE LEON, quien |aboré cono reparador de tel éfonos publicos en el INTEL desde
el 23 de abril de 1979 hasta que su cargo fue declarado insubsistente dia 10 de
di ci enbre de 1990

~ Acogidas |las demandas, se le envio copia de las mismas al Gerente General del
Instituto Nacional de Tel econunicaciones (INTEL) y se I e corrid traslado al Procurador
de la Adnministracion a fin de que anbos funci onari os contestaran en el térm no de cinco
(5) dias.

El Gerente General del Instituto Nacional de Tel econuni caciones (INTEL), rindi6
infornes explicativos de conducta fechados el 8 de novienbre de 1991, visibles de foja
1127 a foja 1137 del expediente. El Procurador de | a Adm ni straci 6n tanbi én contesto | as
denmandas nediante la Vista N°641 de 27 de dicienbre de 1991, visible de foja 1588 a foja
1608 del expediente, en la cual este funcionario solicita que se denieguen |as
pretensiones de |los recurrente, ya que no les asiste la razén en | as m snas.

Los recurrentes al egan en todas | as denandas que el acto administrativo acusado
de il egalidad ha viol ado de manera directa, por omision, el articulo 29 de la Ley N 135
de 1943, pues el Gerente GCeneral del INTEL, s6lo se limtd a conunicar a |os
trabajadores por medio de un oficio, que sus cargos habian sido declarados
i nsubsi stentes, sin notificarlos personalnmente, sin indicarles los recursos que
establece la ley para su defensa y los términos para interponerlos, situacidén que
contraviene la nencionada ley "debido a que la msna inpone la obligacion a |as
autori dades de las distintas dependencias del Estado, de |levar a cabo un negoci o,
proceso o actuaci 6n admi ni strativa, en | os casos de caréacter nacional y termnarlos por
una resol uci 6n que debe ser notificada al interesado, a su representante o apoderado"”

La Sal a considera que no |l es asiste la razéon a | os demandantes por cuanto observa
que si bien es cierto que, en el acto adm nistrativo inpugnado, no se |es sefial aron a
los afectados los recursos legales ni los térmnos dentro de los cuales podian
interponerse los misnos, tanmbién es cierto que |los demandantes a tenor de |lo que
establ ece el articulo 32 de la Ley 135 de 1943, convalidaron | a om si 6n de | a autoridad
adm ni strativa, al proponer cada uno, recursos de reconsideraci 6n con apel aci 6n en
subsi di o, conp consta en el expediente, |0 que denmuestra que utilizaron el derecho que
la ley les otorga para ser escuchados en el procedimento adnministrativo. En cuanto a
qgque los recurrentes alegan que no se les notificd personal nente de su despido, en el
expedi ente consta que de | os doce trabaj adores cuyas denandas se tramitaron ante esta
Cor poraci 6n de Justicia so6lo seis (6) no fueron notificadas personal nente, ya que sus
firmas no constan en los oficios nediante los cuales se les conunica que sus
nonbram ent os fueron decl arados insubsistentes; pero conmo ha expresado esta Sala en
Sentencia de 30 de junio de 1993 "esta omi si6n de |a Adm nistraci 6n fue subsanada por
| os propios trabaj adores despedi dos, ya que | 0os m snps en tienpo oportuno hicieron uso
de los nedios de inpugnacion que la ley les concede, produci éndose con esta la
notificacion a la que se refiere el citado articulo 19 de la Ley 33 de 1946". Por todo
lo anterior, considera |la Sala que debe desestinmarse este cargo

La parte actora considera que el acto i npugnado viola de manera directa por falta
de aplicacién, el articulo 103 de la Ley 8a. de 1975, pues el procedimento que
establ ece esta norma fue desconocido por el Gerente CGeneral del |INTEL, quien debid
permtir que |l os trabajadores demandant es pudi eran ejercer el derecho de ser oidos y de
ser aconpafiados por un asesor desi gnado por el sindicato, antes de aplicarles | a sanci 6n
di sciplinaria.

Opina la Sala que la violaci 6n al egada por |a parte actora carece de fundanento
por cuanto observa que |a Asanbl ea Legislativa expidi6 el 14 de dicienbre de 1990, con
caracter retroactivo al 4 de dicienbre de ese misnp afio, |la Ley 25 de 1990 en | a que se
autoriza al funcionario denandado para despedir a | os funcionarios publicos que habian
participado en la "organi zaci 6n, |l amado o ejecuci 6n de acci ones que atenten contra |l a
denocracia y el orden constitucional, fueran o no dirigentes sindicales.” Por otra
parte, hay que tomar en cuenta conp expresé la Sala en Sentencia 30 de junio de 1993
que "la referida Ley 25 en los articulos 5y 6 tanbi én sefial 6 que nodi fi caba, en cuanto
le fueran contrarias, |as disposiciones contenidas en la Ley 8 de 25 de febrero de
1975".

De | o expresado, considera la Sala que es pertinente agregar que dentro del
procedimento consagrado en la precitada excerta legal, no es necesario que la
trabaj adora sea aconpafiada por su abogado o un asesor designado por el sindicato de |la
institucion, a lo que ya la Sala se pronunci 6 en Sentencia de 23 de julio de 1993, en
| a que establ ece que "l a Direcci on General del INTEL tenia sol amente conp requisito sine
qua non para despedir a cual esquiera de sus enpleados, el identificarlos previanente
cono m enbros del novimento del paro ilegal, esto ultinp declarado por |as autoridades
correspondi entes |l amado éste que desestabilizaba |a denocracia reci én establ ecida en
nuestro pais, conp efectivanente |l evd a cabo". Por | o expuesto, no prospera este cargo.

Los denmandantes consideran que se ha infringido por violacién directa por
i nobservancia el articulo 114 de la Ley 8a. de 1975, por cuanto el Gerente General del
I NTEL, destituyd, despidi 6 o declard insubsistente el nonbramiento de | os trabaj adores
demandantes sin cunplir con las formalidades establ ecidas en esta Ley "al no escuchar
previ anente al afectado ni reconocerle el derecho de defensa, ni conprobar |os cargos
con i nvestigaci 6n al guna, ni identificar al trabajador objeto de sanci on de despi do conp
participe en los actos tenidos cono causal de |a nedida tonada en su contra"

Conp se ha reiterado anteriormente la |l ey aplicable en este caso es |a Ley 25 de
1990, que por ser de orden publico y posterior, prevalece sobre la Ley 8 de 25 de
febrero de 1975, durante su tienpo de duraci 6n que expir6 el 31 de dicienbre de 1991 y
esto es asi, pues ella regula de nanera especialisimala nmateria en conflictoy es clara
al sefial ar que se autoriza a |as autoridades superiores de las distintas dependenci as
del Estado, previa identificacion, para declarar insubsistente el nonbramento de
funci onarios que participaron en |os hechos ocurridos los dias 4 y 5 de dicienbre de
1990.

Aunado a esto, que el Gerente General del INTEL, advirti 6 a |l os enpl eados publi cos
que los que participaran en el paro del 5 de dicienbre de 1990, que fue considerado
ilegal, serian despedidos, | o que configura, conp sostuvo | a Sala en Sentencia de 23 de
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julio de 1993, |a causal de despido consagrada en la Ley 25 de 1990, siendo esta: "la
partici paci 6n en | a organi zaci 6n, |l amado o ej ecuci 6n de acci ones que atenten contra |l a
Denocracia y el Orden Constitucional y definié dicha actividad cono tal." Por todo |o
expuesto resulta total mente infundado este cargo

De igual forma consideran | os demandantes que se ha infringido el articulo 2 de
la Ley 25 de 14 de dicienbre de 1990, en forma directa por omsién, pues la "norm
condi ciona |l a aplicaci 6n de | a sanci 6n de destituci é6n de un funcionari o cuando antes de
la destitucidn, se hubiera procedido a identificar al servidor publico que hubiese
partici pado en dichos actos. Sin enbargo, sin que el GCerente Ceneral del Instituto
Naci onal de Tel econuni caci ones (I NTEL), hubi ese cunplido previ anente con este requisito
de identificacion del trabaj ador demandante conp participe de | os actos prohibi dos por
laley, procedi6 arbitrarianente a destituirlo, desconoci endo | a vol untad del Legi sl ador
gue exige que se haga la identificaci 6n antes de | a destitucién."”

pina la Sala que la violaci 6n al egada por | a parte actora carece de fundanento
pues | a actuaci 6n del Gerente General del |INTEL, se encuadra dentro de | os supuestos que
sefial a expresanente el articulo 2 de la Ley 25 de 1990 y, que a la letra dispone

"Articulo 2: Las autoridades superiores de | as distintas dependenci as de

Estado, tales conb Mnistros de Estado, Directores de la instituciones
aut bnonas y semi-autoénomas, de las enpresas estatales; y demés
dependencias publicas, el Procurador de la Nacion y el de la
Admi ni straci 6n, el Contralor General de |a Republica, |os Gobernadores y
Al cal des respectivos podréan, previaidentificacion, declarar i nsubsistente
el nonbram ento de | os funcionarios piblicos que participen de | os actos
descritos en el articulo 1 de esta Ley."

Dado que la ley precitada sefial a que so6lo basta la identificacién del servidor
publico conpb participante en las actividades que ella prevé conpb contrarias a la
denocraci a pananefia para que se declare insubsistente su nonbramiento y cono se ha
conprobado en todos |os casos acunmul ados esta situacién, considera la Sala que el
Gerente Ceneral del INTEL, actu6 conforme a la ley, por lo que se considera que no
prospera este cargo

Por ultinmo, los recurrentes estiman que el acto acusado de ilegalidad infringe
en forma directa por falta de aplicacion el articulo 2549 del Codigo Judicial, pues
el l os expresan que formularon una advertencia de inconstitucionalidad ante el Comité
Ej ecutivo del Instituto Nacional de Tel econuni caciones (INTEL) y dicho organisnp "no
inmprim o6 el tramte establecido por el Legislador a los casos de advertencia de
i nconstituci onal i dad, considerando que no es un 'ente conpetente para conocer sobre |os
procesos de inconstitucionalidad de las | eyes', cuando | o viable era sol anente soneter
el asunto a |la consideraci 6n de |a Honorable Corte Suprema y no hacer consi deraci ones
sobre | a conpetencia en relaci6n a |la advertencia."”

Considera la Sala que en relacion con este cargo no le asiste la razén a |os
demandant es, pues |las advertencias de inconstitucionalidad a |las que se refiere el
articul o 2549 del Codigo Judicial deben ser hechas por "alguna de las partes en un
proceso", y, conp nanifestd esta Sala en Sentencia de 30 de junio de 1993 "en el |NTEL
no se tramtdé un proceso contra |os demandantes, ya que para su destitucion era
suficiente su identificacién conmo participantes en | os hechos del 4 y 5 de dicienbre de
1990. "

De | o expresado, considera |a Sala que es pertinente agregar que consta en cada
uno de | os expedi entes en estudio un escrito de advertencia de inconstitucionalidad, y
que éstos fueron rechazados de plano por el Magistrado Sustanci ador basandose en
i nnurrer abl es precedentes y en aras del principio de econom a procesal, pues ya el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia se habia pronunciado sobre la inconstitucionalidad
advertida, nediante fallo de 23 de mayo de 1991, por lo que se considera que |os
despi dos no fueron il egal es

Por todo | o expuesto, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte
Suprenm, admi nistrando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la |ey,
DECLARA QUE NO SON | LEGALES | os despidos de |os trabajadores | VANOR ALONSO, ARNCLDO
AGU LAR U., LIONEL ANGULO, LU'S CORONADO, ELBERTO LU S COBOS R, CARLOS CATLI NE, JUDI TH
E. DE LA RCSA de CORREA, ALFONSO CHAMBERS, EDUARDO COBOS, ORLANDO CAMARENA, ALEXI S DI AZ,
EDGAR DE LEQN, efectuados por el | NTEL.

Noti fiquese y Canpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS .
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA
AROCSEMENA Y AROSEMENA, EN REPRESENTACI ON DE VI CENTE EUCLI DES RI OS5 RODRI GUEZ, PARA QUE
SE DECLARE NULO POR | LEGAL, EL FORMULARI O DE MOVI M ENTO DE PERSONAL DE FECHA 4 DE
FEBRERO DE 1991, EXPEDI DO POR EL DI RECTOR GENERAL DEL | NSTI TUTO DE RECURSOS HI DRAULI CCS
Y ELECTRI FI CACI ON, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO
MOLI NO MOLA. PANAMA, TREI NTA (30) DE JULI O DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STCS

La firma forense AROCSEMENA Y AROCSEMENA ha presentado demanda Contenci 0so
Adni ni strativo de Pl ena Jurisdicciédn, en representaci 6n del sefior VI CENTE EUCLI DES RI OS
RODRI GUEZ, para que se declare nulo por ilegal, el formulario de novimn ento de persona
fechado 4 de febrero de 1991 expedi do por el Director CGeneral del Instituto de Recursos
Hidréulicos y Electrificacién



