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(fdo.) M RTZA ANGCELI CA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) ARTURO HOYOs (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SVALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR LA FIRVA FRANCI SCO
CH AR Y ASCCI ADOS, EN REPRESENTACI ON DE PUNTA CHAME TURISTICA, S. A PARA QUE SE
DECLARE NULO, EL CONTRATO N°.76 DE 18 DE JUNIO DE 1974, CELEBRADO ENTRE LA EMPRESA
TRANSPORTADORA UNIDA, S. A Y EL M NI STERI O DE COVERCI O. MAG STRADO PONENTE: ARTURO
HOYOS. PANAMA, DI ECI SIETE (17) DE SEPTIEMBRE DE ML NOVEC ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993).

CORTE SUPREMVA DE JUSTI Cl A, SALA TERCERA ( CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA) .
VI STCS:

La firma Francisco Chiari y Asociados, actuando en representaci 6n de Punta
Chame Turistica S. A, ha presentado demanda contencioso administrativa de nulidad,
con el objeto de que se declare nulo, por ilegal, el Contrato N° 76 de 18 de junio de
1974, celebrado entre la enpresa Transportadora Unida, S. A y el Mnisterio de
Conerci o e Industrias.

Encontrandose el proceso en estado de decidir, la Sala observa que se ha
presentado escrito de desistimento por | o que procede a deterninar su admi sibilidad.

En virtud de que el representante legal esta facultado entre otras cosas para
desistir, y, dado que el articulo 66 de la Ley 135 de 1943 sefiala que la parte
denmandant e puede desistir en cual quier nomento del proceso, procede la Sala a admitir
el desistimento y da por term nado el proceso.

En consecuencia, la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte
Suprenmm, adm nistrando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la |ey,
ADM TE EL DESI STIM ENTO presentado por la firma Francisco Chiari y Asociados, en
representaci 6n de Punta Chame Turistica, DECLARA QUE HA TERM NADO el proceso y ORDENA
el archivo del expediente.

Noti f i quese,

(fdo.) ARTURO HOYOs i
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretari a.
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL DR JOSE J.
CEBALLGCS, EN REPRESENTACI ON DE DOM NGO SANCHEZ LECCI ON Y MARCHA GUERRA SERRANO, PARA
QUE SE DECLARE NULA POR |LEGAL, LA RESCLUCION NO 2259 DE 25 DE AGOSTO DE 1993,
DI CTADA POR EL M NI STRO DE EDUCACI ON. MAG STRADO PONENTE: EDUARDO MOLI NO MALA. PANANA,
VEI NTE (20) DE SEPTIEMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMVA DE JUSTICI A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

_El doctor JOSE J. CEBALLOS actuando en representaci én de DOM NGO SANCHEZ
LECCI ON y MARCHA GUERRA SERRANO ha presentado demanda Contencioso Administrativa de
Nul i dad, para que se declare nula por ilegal, |a Resolucién N2259 de 25 de agosto de
1993 dictada por el Mnistro de Educaci 6n.

El Magi strado Sustanciador procede en prinmer térmno al analisis del libelo
incoado, y en este estudio se percata que el actor ha incluido en su demanda una
solicitud especial para que previo el tramte de admsion de la msnm, se suspendan
provi sional mente | os efectos del acto cuya ilegalidad se inpetra.

) Es preciso sin enbargo, determinar, por razones de economia procesal, si el
libelo presentado ha cunplido con los requisitos nininbs que le permtan ser
admi ti do.

En este punto se observa, que |a demanda instaurada adolece de defectos
sustanciales y fornal es que i npiden su viabilidad.

Se aprecia que el recurrente solicita en su libelo, que como consecuencia de
la nulidad del acto administrativo acusado, se ordene entregar |os cheques retenidos

por el Mnisterio de Educaci 6n a | os educadores.

Esta pretensidon colisiona con l|la naturaleza del proceso Contencioso de
Nul i dad, que sO6l o persigue |la anul aci 6n del acto objetivo demandado, y que sol o puede
declararlo nulo por ilegal, pero no puede resarcirse ningun derecho conb consecuencia
de tal nulidad, |o que unicanmente puede ser viable a través de un proceso Contenci 0so
de Plena Jurisdiccidén que persigue el resarcimento de |os derechos subjetivos
supuest ament e concul cados a persona det er m nada.
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En adicion a la deficiencia anotada, se observa que el recurrente ha realizado
una i nadecuada individualizacién y designacién de |as partes del proceso instaurado,
tal conp consta a foja 14 del expediente, al sefialar conb parte denandada al sefior
Mnistro de Educaciodn, quien segun el recurrente, estara representado por el
Procurador de | a Adm ni straci on.

Es preciso recordar al actor, que nos encontranbs ante un proceso Contencioso
Adm nistrativo de Nulidad, que persigue la nulidad de un acto admnistrativo
objetivo, general e inpersonal por transgredir el orden legal, y en el cual el sefior
Procurador de la Admi nistracion interviene enmitiendo su concepto sobre la |egalidad
del acto acusado y en interés y defensa precisanente del ordenaniento |egal
supuestanente transgredido, y no en defensa del acto proferido por la Administracion
(articulo 348 nuneral 1° del Codigo Judicial).

Final mente se observa que el |Ilibelo ha sido dirigido al conjunto de
Magi strados que integran la Sala Tercera de |la Corte Supremm, contraviniendo con tal
proceder | o preceptuado en el articulo 102 del Cddigo Judicial, que expresanente ha
di spuesto la inperatividad de que toda demanda que conpeta a alguna de |as Sal as de
la Corte Suprema debe dirigirse al Mgistrado Presidente de Sal a.

Asi, la norma en conento, es del tenor siguiente:

"ARTI CULO 102. Las denmmndas, r ecur sos, peticiones e instancias
formul adas ante la Corte Suprema de Justicia y | os negoci os que hayan de
i ngresar por alguna razon en ella, deberan dirigirse al Presidente de |a
Corte si conpeten al Pleno de ésta o a la Sala de Negocios Generales y_a
los Presidentes de las Salas Prinera, Seqgunda y Tercera, si se tratare,
respecti vanente, de negoci 0s civiles, penal es, cont enci oso-
admnistrativos y |l aborales y se hara | a presentaci 6n ante el Secretario
General o de la Sala correspondi ente, quien debe dejar constancia de ese
acto". (subrayado es nuestro)

Las deficiencias sefial adas inpiden darle curso legal a |a demanda presentada,
tal conp prevé el articulo 31 de la Ley 33 de 1946. Por ello, y en aplicacion del
principio de economia procesal, no se entra a conocer de |a suspensi6n provisional de
| os efectos del acto acusado.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador en representacion de la Sala
Tercera de la Corte Suprenmm, admnistrando justicia en nonbre de la ReplUblica y por
autoridad de la ley, NO ADMTE |a demanda Contencioso Admnistrativa de Nulidad
presentada por el doctor JOSE J. CEBALLCS en representaci 6n de DOM NGO SANCHEZ
LEZCANO y MARTHA GUERRA SERRANO.

Noti f i quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE NULI DAD, | NTERPUESTA POR EL LI CENCI ADO HERNAN
BONI LLA G, EN REPRESENTACI ON DEL LI CENCI ADO DI OGENES ARDI NES GONZALEZ, PARA QUE SE
DECLARE NULO POR | LEGAL, EL DECRETO EJECUTI VO NO. 14 DE 10 DE MARZO DE 1987, DI CTADO
POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA CON PARTICIPACION DEL M NI STRO DE COVERCIO E
I NDUSTRI AS. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLINO MOLA.  PANAMA, VEINTIUNO (21) DE
SEPTI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STCS:

En grado de apelacion, conoce el resto de la Sala Tercera de |a Demanda
Cont enci 0so Administrativa de Nulidad interpuesta por el licenciado Hernan Bonilla en
representaci 6n de Di 6genes Ardi nes Gonzal ez, para que se declare nulo por ilegal, el
Decreto Ejecutivo No.14 de 10 de marzo de 1987 emtido por el Presidente de la
Republica de Panama, con la participacion del Mnistro de Conmercio e Industrias;
proceso este recientenmente repuesto a tenor del auto de reposicion nunero 61 de 12 de
agosto de 1993.

La presente accion de nulidad fue inadnmitida original mente, debido a que el
Magi strado sustanci ador consider6 al i gual que el seflor Procurador de Ila
Admi ni straci 6n, que la controversia en cuestién ventilaba intereses individuales y
particulares, y no una situaci 6n cuyos efectos afectaran en nodo general e inpersonal
a toda una colectividad. Asi las cosas, |os funcionarios precitados indicaron que |la
via correcta para enervar el Decreto inpetrado de ilegal, era la Accién de Plena
Juri sdi cci 6n.

El recurrente esgrine en su escrito sustentatorio de la alzada, basicanente
que el acto acusado de ilegal, no podria ser atacado a través de |la acci6n de plena
jurisdiccidon ya que |las asociaciones interesadas carecen de un interés subjetivo
| esi onado. Afiade ademas el actor, que en todo caso el Magistrado ponente debid
devol ver al interesado | a demanda i ncoada ante este tribunal, indicandole previanente
| os defectos que ésta tuviese para que fuere corregida.



