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b) Calificar, estos trabajos, indicando |os puntos que a cada uno corresponde
utilizando los criterios con los cuales se calificé los trabajos del doctor Rodolfo
Ernocilla. En esta diligencia deberan intervenir |los msnps peritos que practicaron |la
i nspecci 6n judicial cuya anpliaci én se ordena.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo
Contenci oso Administrativo, admnistrando justicia en nonbre de |la Republica y por
autoridad de |a Ley, RESUELVE que se anplie |la Inspecci6n judicial con intervenci6n de
peritos a los archivos y oficinas de la Direccién Médica y |a Subdirecci 6n de Docenci a
del Hospital Santo Tomés y del Departanmento legal del Mnisterio de Salud, diligencia
gegiF:e de fojas 108 a 122, a fin de determi nar en esta ocasi 6n | o que a continuaci 6n se

etal |l a:

a) Indicar cuantas nonografias, cuantos libros y cuéantas revistas fueron
present adas por el doctor Leoni das Hernandez en el concurso por |a Jefatura del Servicio
de patol ogi a del Hospital Santo Tomés, que se celebré del 3 de septienbre al 2 de octubre
de 1990. Los sefiores peritos deberan hacer un |listado de |os trabajos.

b) Calificar, estos trabajos, indicando |os puntos que a cada uno corresponde
utilizando los criterios con los cuales se calificé los trabajos del doctor Rodolfo
Ernmocilla. En esta diligencia deberan intervenir |los msnpbs peritos que practicaron |la
i nspecci 6n judicial cuya anpliaci én se ordena

Fundament o de derecho: articulo 62 de |la Ley 135 de 1943.
Noti f i quese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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I NCI DENTE DE TACHA DE DOCUMENTO, | NTERPUESTO POR EL LI CENCI ADO RI CAURTE GONZALEZ GONZALEZ,
DENTRO DE LA DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, PROMOVI DA EN SU
PROPI O NOVBRE, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR |LEGAL, LA RESOLUCION NO. 44 DE 18 DE
DI ClEMBRE DE 1992, EMTIDA POR EL M N STRO DE SALUD, Y PARA QUE SE HAGA OTRAS
DECLARACI ONES. MAG STRADA PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, CATORCE
(14) DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREVA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI SO ADM NI STRATI VO
VI STCS

El licenciado Ricaurte Gonzalez Gonzéalez, en su propio nonbre ha interpuesto
i nci dente de tacha de docunento, dentro de | a denmanda cont enci oso admi ni strativa de pl ena
jurisdiccion, pronovida en su propio nonbre, para que se declare nula, por ilegal, la
Resol uci 6n No. 44 de 18 de dicienbre de 1992, enitida por el Mnistro de Salud, nediante
la cual se resuelve destituir al licenciado Ricaurte Gonzél ez.

El docunento que se tacha en este incidente es | a nota No. 2428-DV5- AL-93 de 19 de
mayo de 1993, contentiva del inforne de conducta que rindi6 el funcionario demandado

El recurrente alega que el Mnistro de Salud no es el autor del documento, que por
tanto, no es auténtico y que ademas es un docunmento fal so; adicional nente, solicita un
cotejo de firmas, para pruebas grafocriticas o grafotécnicas.

Medi ante resol uci 6n de 11 de agosto de 1993, se corri ¢ traslado del incidente de
tacha de docunento al Procurador de la Administracién y a su vez, al Mnistro de Sal ud
por el térmno de tres dias.

El Mnistro de Salud, al contestar el traslado manifest6 que el profesor Gernman
Vega Garcia, quien suscribe el docunmento tachado, es el Secretario General del Mnisterio
de Salud (fs. 5), y tiene facultad para actuar en representaci 6n de los titulares durante
su ausenci a, cuando se refiere a actos adm ni strati vos.

Por su parte el Procurador de |a Adm nistraci 6n expresd, que si bien el Mnistro
de Salud no fue quien suscribid el infornme explicativo de conducta tachado de falso vy,
por tanto, no es su autor directo, en forma al guna esto significa que el docunento no sea
auténtico, toda vez que tal conmp lo sefiala el articulo 822 del Cddigo Judicial "Es
auténtico un docunento cuando existe certeza sobre la persona que |o haya firnado,
el aborado u ordenado el aborar"; y en este caso, el docunento fue firnado por el Secretario
General, con autorizacion del Mnistro del Ranpb. Ademas, el objetivo del inforne de
conducta es establecer |os hechos que notivaron |a decisién admnistrativa, en otras
pal abras, ver el punto de vista de |a adm nistraci 6n. La Sala, al valorar |os argunentos
expuestos por |las partes, conparte el criterio del Sefior Procurador y considera que el
docunento que se tacha, logra cunplir a cabalidad con el objetivo de dicha actuaci én,
adenés de haber sido ratificado por el propio Mnistro (fs. 4).

Cabe agregar que, el Mnisterio de Salud, creado nediante el Decreto de Gabinete
No. 1 de 15 de enero de 1969, en su articulo 60. establece que dentro de |la Direccién
General de Salud, existird una Secretaria General conpuesta por las oficinas de:
Docunent aci 6n y Archivos, Biblioteca e Infornmaci 6n Internacional. El Decreto Ninero 75
de 27 de febrero de 1969 que establece el Estatuto Organico del Mnisterio de Salud y
desarrolla el Decreto de Gabinete No. 1 de 1969, sefiala, en su articulo 37, entre |las
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funciones de la Secretaria General "a) atender a la recepcion, clasificacion
di stribuci on, expedicidn y/o archivo de toda |a docunentaci én que recibe y despache e
Mnisterio de Salud en el nivel central".

Por tanto, la Sala considera que en virtud de las funciones asignadas a la
Secretaria General, no constituye un hecho irregular, que fuese la Secretaria Genera
qui en expidiera el inforne de conducta, maxine con |a autorizaci 6n del sefior Mnistro de
Sal ud, doctor Cuillernp Rolla Pinentel, funcionario responsabl e del acto i npugnado en |a
demanda cont enci osa

De consiguiente, la Corte Suprena de Justicia, Sala Tercera de |o Contencioso
Admi ni strativo, adm nistrando justicia en nonbre de la Replblica y por autoridad de la
Ley, DECLARA NO PROBADO el Incidente de Tacha de Document o, pronovi do dentro de | a demanda

contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion del licenciado Ricaurte Gonzéal ez, para
que se declare nula, por ilegal, |a Resolucio6n No. 44 de 18 de dicienbre de 1992
Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) ARTURO HOYOs (fdo.) EDGARDO MCOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SVALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA
VI LLALAZ Y ASCCI ADCS, EN REPRESENTACI ON DE JORGE RIVAS, PARA QUE SE DECLARE NULA, POR
I LEGAL, LA ACCI ON DE PERSONAL NO 00014 DE 4 DE ENERO DE 1991, EXPEDI DA POR EL JEFE DE
PERSONAL Y EL DI RECTOR EJECUTI VO DEL | NSTI TUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARI LLADOS NACI ONALES,
EL ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADA PONENTE: M RTZA
ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, QUINCE (15) DE DI ClEMBRE DE ML NOVECI ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

La firma de abogados Villalaz y Asociados ha interpuesto demanda contenci 0so
admi nistrativa de plena jurisdiccion, en representaci én de JORGE RIVAS, para que se

decl are nula, por ilegal, la Acci6n de Personal No. 00014 de 4 de enero de 1991, expedida
por el Jefe de Personal y el Director Eecutivo del Instituto de Acueductos vy
Al cantarillados Nacionales, los actos confirmatorios y para que se haga otras

decl araci ones.

Adnitida | a demanda, se le corri 6 traslado de la m sma al sefior Procurador de |a
Adm ni straci 6n por el térmno de Ley; y se solicité al funcionari o demandado que rindiera
un informe de conducta de acuerdo con |l o establecido en el articulo 33 de la Ley 33 de
1946.

El Procurador de | a Adninistraci én al contestar | a denanda nedi ante | a Vi sta Fisca
No. 58 de 7 de febrero de 1992 (fs. 28-46), se opuso a |as pretensiones del recurrente;
y el funcionario demandado rindi 6 el informe solicitado, por medio de su Nota No. 2358-DE
de 6 de dicienbre de 1991, visible de fojas 26 a 27 del expediente

El demandante estinma que el acto acusado i nfringe | as siguientes di sposiciones: el
articulo 29 de la Ley 135 de 1943; el articulo 4 de |l a Ley 98 de 29 de dicienbre de 1961
pero el texto del articulo que cita corresponde al 4 del Reglanento Interno de Persona
del IDAAN, el articulo 18 de | a Ley 98 de 29 de dicienbre de 1961; el articulo 5, litera
A del Reglanento Interno de Personal del Instituto de Acueductos y Alcantarillados
Naci onal es; los articulos 20 y 22 de la Ley 33 de 11 de septienbre de 1946, por |0 cua
se reforma la Ley 135 de 1943; y los articulos 1y 2 de la Ley 25 de 14 de dicienbre de
1990.

Evacuados | os tramtes establ ecidos en | a Ley, | os Magi strados que integran la Sal a
de | o Contencioso Adnministrativo proceden a resolver |a presente controversia

El recurrente considera que el acto administrativo i npugnado viola el articulo 29
de la ley 135 de 1943, en fornma directa, ya que |l os actos y actuaci ones administrativos
se enmarcan dentro de la teoria de la estricta legalidad, y |l a actuaci 6n del funcionario
publico que no se cifia a este principio, podra ser atacada por il egal.

El sefior Procurador de | a Adm ni straci én considera, con rel aci 6n a este cargo, que
el demandante se ha |inmitado a sefal ar que | a di sposi ci 6n ha si do directanente i nfringida,
sin entrar a explicar en qué consistio lainfraccion, |o que no se ajusta a |l o preceptuado
en los articulos 16 y 28 nuneral 4 de la Ley 33 de 1946.

La Sal a estima que no se ha producido | a al egada viol aci 6n del articulo 29 de la
Ley 135 de 1943, debido a que si bien el acto atacado (fs. 1) no fue notificado
personal nente al interesado, ni en el msnmo se indica los recursos que por la via
gubernativa proceden, ni el térm no dentro del cual deben interponerse, esta om sion fue
subsanada por el demandante, quien ocurrid oportunanmente a la via gubernativa
i nt er poni endo formal recurso de reconsi deraci 6n con apel aci 6n en subsi dio contra |l a acci 6n
de personal, produci éndose con ello la notificacioén a la que hace referencia el articulo
19 de la Ley 33 de 1946, y agoto todos | os nedi os de inpugnaci6n que la ley |le concede
contra el acto administrativo inmpugnado. Por tanto, debe desestinarse este cargo de
ilegalidad que se le endilga al acto adm nistrativo i npugnado



