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El Procurador de la Adm nistraci 6n sobre | a al egada violacién del articulo 1 de
la Ley 64 de 1934 manifestd lo que a la letra dice:
"En el caso que nos ocupa, |a Sociedad H - TEC SPORTS I NC. de |os Estados
Unidos de Anerica posee un registro sobre la marca H-TEC y con
fundanmento en este articulo prinmero de |a Convenci 6n, tiene derecho a que
se |l e dé proteccién de la marca en | os denas Estados Contrat ant es.
Si bien es cierto, ello no garantiza una inscripcioén automatica o téacita
en | os demds Estados Contratantes (ya que debe darse cunplimento a |as
normas territoriales de cada Estado, conb es el registro de narca) esta
norma, junto con el articulo 8 de la Convencion le da el derecho a la
soci edad propietaria de la marca no sélo a protegerla, sino a solicitar
(incluso) la cancelacio6n de algun otro registro previo en alguno de |os
demés Estados Contratantes, si rifie con |os derechos que se tienen" (fs.
82).

Considera la Sala que le asiste |a razon al actor, en cuanto a la violacion del
articulo 1 de la Ley 64 de 1934, pues |la soci edad H - TEC SPORTS PLC es una cor poraci 6n
exi stente segin las |leyes del Reino Unido que es ciento por ciento (100% propietaria
de las acciones de |la sociedad estadounidense H -TEC SPORTS U.S. A, INC y que esta
Ultima es una subsidiaria de la que es conpletanente propietaria H -TEC SPORTS PLC.,
pero son dos personas juridicas diferentes. De alli que la Ley 64 de 1934 que aprueba
I a Convenci 6n Interanericana de Marcas se aplica s6lo a |la demandante HI -TEC SPORTS
USA INC., por ser ésta una sociedad registrada bajo las |eyes de un pais contratante,
pero en lo que se refiere a la conpafiia del Reino Unido H -TEC SPORTS PLC., deben
aplicarse el resto de las disposiciones legales en nmateria marcaria vigentes, ya que
se trata de una enpresa registrada en un pais que no es menbros de la referida
Convenci 6n. Por esto debe declararse infringido el articulo 1 de la Ley 64 de 1934.

Ademds, se estiman violados el articulo 14 del Decreto 1 de 1939 y el articulo
2023 del Codi go Admi nistrativo, en concepto de interpretaci én errdnea.

En cuanto a la violacion de las normas antes nencionadas esta Corporaci én
considera que en las m snas no se nenciona que el uso y registro de una narca debe ser
s6lo en territorio nacional, ya que de lo contrario no tendria razén que Pananma
suscribiera |la Convenci 6n General Interanericana de Protecci6n Marcaria y Conercial y
el Protocolo sobre el Registro Interanericano de Marcas de Fabrica, aprobado por
Panama medi ante Ley 64 de 28 de dicienbre de 1934, que pernite el registro de narcas
extranjeras en Panama y viceversa, asi conp la solucio6n de controversias en torno al
regi stro de dichas marcas de fabrica.

Por udltimpo, las demandantes alegan que el acto administrativo inpugnado ha
violado los articulos 2011, 2016 y 2017 del Codigo Adm nistrativo.

) La Sala considera que no es necesario analizar la infraccion de las citadas
di sposi ciones |egales pues ya se ha deternminado con el analisis de las otras normas
aduci das conp viol adas que el acto adm nistrativo i nmpugnado es nulo por ilegal.

En nmérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo
Contenci oso Administrativo, DECLARA NULA, POR ILEGAL, la Resolucién No. 22 de 30 de
enero de 1992 dictada por la Direcci 6n General de Comercio Interior del Mnisterio de
Conercio e Industrias y el acto confirmatorio, y por ende DECLARA PROBADA |a denanda
de cancel aci 6n propuesta por H -TEC SPORTS PLC y HI -TEC SPORTS USA INC., contra el
Regi stro No. 036059 de 25 de enero de 1985 correspondiente a la marca de fabrica Hl -
TEC y cuyo titular actual es WESTCHESTER SALES CORP. y ORDENA su inscripcién a favor
de las recurrentes.

Copi ese y Notifiquese.

(fdo.) LU'S CERVANTES Di AZ
(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA
ARI AS, FABREGA Y FABREGA EN REPRESENTACI ON DE PANAMENA DE MOTORES, S. A., PARA QUE SE
DECLARE NULA PCR | LEGAL, LA RESOLUCI ON # 7228-87 SUB-D. G, DI CTADA POR EL SUBDI RECTCR
GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, LOS ACTOS CONFI RVATORIOS Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: LU S CERVANTES DI AZ. PANAMA, DI EClI NUEVE (19)
DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

La firma forense Arias, Fabrega y Fabrega, en representacion de la enpresa
PANAMENA DE MOTORES, S. A., ha interpuesto demanda contenci oso administrativa de plena

jurisdiccion, para que se declare nulos, por ilegales, el acto admnistrativo
contenido en |la Resoluci6n No. 7228-87 SUB -D.G de 9 de octubre de 1987, dictada por
el Subdirector General de la Caja de Seguro Social, los actos confirmatorios y para

que se haga otras decl araci ones.

El denmandante sustenta su pretensi 6n al egando que | a Resol uci 6n nediante |a cual
la Caja de Seguro Social |o ha condenado a pagar B/.4,103.03 en concepto de cuotas
obrero-patronales, prinma de riesgos profesionales, mAs recargos e intereses, conp
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consecuencia de la omsion en |la declaracion de salarios devengados por |os sefiores
Al ex Gasteazoro, Concepcion Agapito y Néstor Martinez, no tiene fundanento juridico
toda vez que el sefior Agapito Concepcidn se |le pag6é honorarios por servicios
profesionales, y a |los sefiores Al ex Gasteazoro y Néstor Martinez participacion en |as
utilidades. Agrega la parte actora que las sunmas pagadas en concepto de honorarios
profesionales no constituyen salario porque no son consecuencia de una relacién o
contrato | aboral con |a enpresa PANAMENA DE MOTORES, S. A., y que |las sunas pagadas en
concepto de participacion en las utilidades no constituyen salario por disposicion
expresa de la |ey.

Cunplidos los tramites procesales pertinentes, la Sala pasa a resolver el fondo
de la controversia, previas |las siguientes consideraciones

El actor alega que estima violado por omisiodn, el Gltino parrafo del articulo 5
de la Ley No. 1 de 17 de narzo de 1986, el cual nodifica el articulo 142 del Cbdigo de
Trabaj o, cuyo tenor literal es el siguiente:

"Articulo 5. - El articulo 142 del Cddigo de Trabaj o quedaréa asi:

Articul o 142. El salario solanente podréa fijarse por unidad de tienpo

(mes, quincena, senmana, dia u hora) y por tareas o piezas. Cuando e

sal ario fuere pactado por unidad de tienpo |as partes podran acordar, en

adi ci 6n del nmismo, primas conpl enentarias, comisiones y participaci 6n en

las utilidades. El salario base en ningun caso sera inferior al nininp

| egal o convenci onal

Los pagos que el enpleador haga al trabajador en concepto de prinas de
producci 6n, bonificaciones y gratificaci ones se consideraran conp salario
uni canente para |los efectos del célculo de vacaciones, licencia por
maternidad y la prima de antigledad a que tenga derecho el trabajador.
Para los efectos de las contribuciones y prestaciones del réginen de
seguridad social regiran | as normas especi al es correspondi ent es.

Sin perjuicio de lo anterior no se consideraran conb salario, sean
permanentes u ocasionales, los pagos que efectUe el enpleador a
trabaj ador en concepto de nejoras al décino tercer nes, bonificaciones,
gratificaciones, prinmas de producci 6n, donaciones y participacion en |as
utilidades, aun cuando tal participacion se realice en forma de
suscripcién o tenencia de acciones y aun cuando s6lo beneficie a uno o
vari os trabajadores de |la enpresa ..."

El demandante expone el concepto de | a violacién, alegando que el articulo 5 de
la Ley 1 de 1986 expresanente sefiala que la participacion en las utilidades no
constituye salario, aun cuando se pague a uno o varios trabajadores de |la enpresa, y
que en consecuencia carece "de sentido pensar que |o dispuesto en el articulo 5 de la
Ley 1 de 1986 so6lo se refiere a la participacion en las utilidades para efectos de la
| egi slaci 6n laboral, ya que al estar vigente el articulo 13 de la Ley 8 de 1981,
carecia de sentido una nueva norma sobre la msnma materia. Debenps concluir, pues, que
la intenci6n del |egislador fue claramente la de que el parrafo final del articulo 5
de)la Ley 1 de 1986 se aplicara tanmbi én para efectos de seguridad social ...". (fs
20

En segundo lugar, el actor estima violado en concepto de aplicaci 6n indebida, e
articulo 62 literal b) del Decreto Ley No. 14 de 1954. Esta norma define el concepto
de sueldo para los efectos de la seguridad social conp "la renuneraci 6n total,
gratificaci 6n, bonificaci6n, comi siodn, participacion en |os beneficios, vacaciones, o
valor en dinero y en especie que reciba el trabajador del patrono o enpleador o de
cual qui er persona natural o juridica conp retribuci 6n de sus servicios o con ocasion
de éstos. Se exceptuan del pago de cuotas de Seguro Social los viaticos, dietas y
preavi sos. Las gratificaciones de Navidad o aguinaldos y gastos de representacién
si empre que no excedan del suel do nensual . "

Considera el recurrente, que l|las sumas pagadas en concepto de honorarios
profesionales y participacion en las utilidades no constituyen sueldo o salario y en
esa nedi da, se ha aplicado | a disposicién a un supuesto no previsto en ella.

Por su parte, el Director General de |la Caja de Seguro Social, en su informe de
conducta nanifestd que es evidente que la Ley especial es el Decreto Ley 14 de 27 de
agosto de 1954 y que la controversia estd orientada a la determnacion de la
obligatoriedad o no del pago de cuotas de seguro social sobre deterninados pagos
ef ectuados por un enpl eador a sus trabajadores, y que por tanto, |os pagos efectuados
en concepto de participacién en los beneficios, si constituyen salarios y estan
sujetos al pago de cuotas. En cuanto a | os pagos efectuados por |a enpresa PANAMENA DE
MOTORES, S. A. en concepto de honorarios profesional es al sefior Agapito Concepci 6n, |la
Caja de Seguro Social observa que su status dentro de la enpresa no coincide en
absoluto con el concepto de independiente establecido por el acapite e) del Articulo
62 de la Ley Orgénica de la Caja de Seguro Social, ya que se trata de un trabajador
cuyo contrato tiene un térmno de tres (3) afios prorrogables, al cual |la enpresa dota
de elenentos de trabajo (vehiculo) y le paga enolunentos en base a unidad de tienpo
(por mes), efectuando estos pagos con regularidad y uniformdad (B/.250.00), |o cual
configura dependencia econdém ca. (fs. 36-37).

Al analizar |los cargos expuestos la Sala estinma que el articulo 62 literal b)
del Decreto Ley No. 14 de 27 de agosto de 1954, Ley Organica de la Caja de Seguro
Soci al, fue nodificado por el Decreto de Gabinete No. 60 de 27 de novienbre de 1968
(Gaceta Oficial No. 16,263 de 19 de dicienbre de 1968), nediante el cual se otorgan
incentivos para que se distribuyan entre |os trabajadores parte de |as ganancias de
las enpresas, ya que una de las dificultades mAs serias con que habian tropezado
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obreros y patronos habia sido la obligaci 6n de pagar |la cuota de Seguro Social sobre
I a suma de participaci on que distribuia el patrono al asal ariado

En tal sentido el articulo 1 del Decreto de Gabinete No. 60 de 1968 sefial a que
| as ganancias que distribuyan |os patronos a sus trabajadores estan exentas del pago
de las cuotas del Seguro Soci al

La Sal a considera, que coinciden plenanmente los criterios de la |egislacion de
seguridad social y de la |egislacion |laboral, ya que el articulo 5 de la Ley 1 de 1986
remte para los efectos de las contribuciones y prestaciones al réginen de seguridad
social, y agrega que sin perjuicio de lo antes dicho no se consideraran cono salario
| as sumas pagadas en concepto de participacion en las utilidades, aun cuando sélo
beneficie a uno o a varios trabajadores de | a enpresa.

La Sala Tercera de la Corte Suprenma de Justicia ha interpretado el articulo 1
del Decreto de Gabinete No. 60 de 1968, variando la interpretaci6n hecha por la msm
Sala en sentencia de 17 de septienbre de 1984. En sentencia de 16 de octubre de 1992
proferida bajo |a ponencia del Mgistrado Edgardo Molino Mola, |a Sala expuso:

"El anterior criterio de esta Sala, fue variado, por |la sentencia de

1991, cuando sefial aron | os actual es Magi strados | o siguiente:

"no resulta dificil constatar que la Corte, en aquel nonento, se excedi6 en |la

interpretacion literal del Decreto de Gabinete No. 60 de 1968 ya que dicha

excerta exam nada en su conjunto, no discrimna ni condiciona el incentivo al
numero de trabajadores que resulten beneficiados con la distribucién en |as
ganancias. Pretender que l|la expresion 'a sus trabajadores' wutilizada en su

Articulo Prinmero inplica un numero determnado de ellos, o lo que es mas

inexacto, la totalidad de |os trabajadores de |a enpresa, es darle a esta norna

una interpretaci 6n que no se conpadece con su tenor literal ...'

bservanps pues, que la finalidad del Decreto es la de fomentar la

producci 6n dentro de | as enpr esas, propésito éste que se

desnaturalizaria, si se obliga a los enpleadores a distribuir Ias
gananci as entre todos sus trabajadores ..."

Por tanto, las sumas pagadas a |los trabajadores Alex Gasteazoro y Néstor
Martinez, en concepto de participacion en las utilidades estan exoneradas del pago de
cuotas de seguridad social, y siendo esto asi l|la resolucién inpugnada ha viol ado, por
interpretaci 6n errdnea, el articulo 5 de la Ley 1 de 17 de nmarzo de 1986 y el articulo
62 literal b) del Decreto Ley No. 14 de 27 de agosto de 1954.

En cuanto al tercer cargo, el actor estimm violado el articulo 2 del Decreto Ley
No. 14 de 1954, el cual sefiala, que estan sujetos al réginmen obligatorio de seguridad
social, |os trabajadores que |aboran para un enpl eador en condi ci ones de subordi naci 6n
juridica y dependencia econdnica

El cuarto cargo guarda relacid6n con el articulo 35 B del Decreto Ley No. 14 de
1954, que consagra la obligacion de |os enpleadores de descontar |as cuotas obrero
patronal es a sus trabajadores y pagarlas a |la Caja de Seguro Social dentro del nes
siguiente al que correspondan.

Final mente, el actor estinma violado el articulo 62 del Cddigo de Trabajo, el
cual sefiala, qué se entiende por contrato individual de trabajo y por relacion de
trabajo, los elenmentos esenciales de la relacio6n laboral, es decir, la independencia
econdénmica y la subordinacion juridica, los cuales determinan la naturaleza de la
rel aci 6n i ndependi entenente de [ a denom naci é6n que |l e den las partes

La Sal a considera que | as sunas pagadas por Pananefia de Mdtores, S. A, al sefior
Agapito Concepci 6n, en concepto de honorarios por servicios profesionales, estan
sujetas al pago de cuotas de Seguro Social, toda vez que con |as pruebas aportadas al
expediente se ha denpstrado |la existencia de una relacio6n laboral y no de servicios
prof esional es entre |as partes.

El contrato firnmado entre la enpresa PANAMENA DE MOTORES, S. Ay el sefior
Agapi to Concepci 6n establece que el servicio prestado o constituye la tramtaci 6n y
obtenci 6n de |os revisados, paz y salvos nunicipales de los clientes y placas de |os
vehi cul o0s nuevos vendidos por La Enpresa, |abores que no configuran un servicio
prof esi onal sino que vinculan directanmente al trabajador con |a actividad econémica de
la enpresa, en condiciones de dependencia econdmica ya que recibe un pago nensual.
Ademas, la enpresa se conpronetio a facilitarle al seflor Agapito Concepcién un
vehiculo para el desenpefio de sus funciones, |o que denuestra la falta de
i ndependenci a del sefior Concepci 6n.

Para que un trabajador sea considerado independiente debe prestar el servicio
gue se obliga a realizar con sus propios nedios y debe tener tanto autonom a técnica
conp directiva para |la prestaci 6n del servicio a que se ha conpronetido

El sefior Agapito Concepci 6n fue contratado por el periodo de tres (3) afios
prorrogabl es por nutuo acuerdo, adenmds, se |e pagaba una nensualidad B/.250.00, no
realizaba el trabajo por sus propios nedios ya que Pananefia de Mdtores, S. A le dio
un vehicul o para hacer su trabajo, el cual estaba vinculado a |la actividad normal de
| a enpresa.

En mérito de lo expuesto la Sala considera que el acto inmpugnado no se ha
violado los articulos 2 y 35 B del Decreto Ley No. 14 de 1954, ni el articulo 62 de
Codi go de Trabaj o.



REG STRO JUDI Cl AL, OCTUBRE 1993. 223 CONTENCI OSO ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

Cono en la resoluci6n inpugnada se condena a |a demandante a pagar una sunm
gl obal en concepto de cuotas obrero patronales, prinma de riesgos profesionales, mas
recargos e intereses, condena que es ilegal en cuanto a las cuotas cal cul adas sobre |a
participacion en la utilidades sobre | a participacion en las utilidades pagadas a Al ex
Gasteazoro y Néstor Martinez y legal en cuanto a las cuotas cal cul adas sobre la suma
nensual pagada en concepto de salarios a Agapito Concepcion, la Sala procede a
declarar ilegal |os actos inmpugnados y a Declarar que la Caja de Seguro Social tiene
derecho a liquidar y cobrar a Pananefia de Motores, S. A |as cuotas obrero patronal es,
prima de riesgos profesionales, recargos e intereses sobre el salario pagado a Agapito
Concepci 6n, en concepto de salarios y no de honorarios profesionales conb alego |a
enpresa recurrente.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de |o Contencioso
Admi ni strativo, admnistrando justicia en nonbre de |la ReplUblica y por autoridad de |la
Ley, DECLARA QJE SON | LEGALES Y POR TANTO NULAS, |as resol uciones 7228-87 SUB-D. G de
9 de octubre de 1987, en cuanto a |los sefiores ALEX GASTEAZORO y NESTOR MARTINEZ y que
no o es en relaci6n con el sefior AGAPI TO CONCEPCI ON y por tanto, la Caja de Seguro
Social tiene derecho a liquidar y cobrar a |a enpresa PANAVENA DE MOTORES, S. A, las
cuotas obrero patronales y prima de riesgos profesionales, mas recargos e i nter eses
sobre las sumas de dinero pagadas al sefior AGAPI TO CONCEPCI ON con notivo del contrato
cel ebrado entre anbos el 12 de novi enbre de 1982.

Copi ese y Notifiquese.

(fdo.) LU'S CERVANTES Di AZ )
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) RAUL TRUJILLO M RANDA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA FI RMVA
JOVANE, BIEBERACH & VALDES ROCA, EN REPRESENTACI ON DE COWPANI A PANAMENA DE Bl ENES
RAICES, S. A, PARA QUE SE DECLARE NULA POR |LEGAL, LA RESOLUCION N° 13-93 DE 7 DE
MAYO DE 1993, EM TIDA POR LA DI RECCI ON GENERAL DE ARRENDAM ENTOS DEL M NI STERI O DE
VI VI ENDA, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS.
PANAMA, VEI NTE (20) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A, SALA TERCERA ( CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA)
VI STCS:

La firma Jované, Bieberach & Valdés Roca, ha interpuesto denanda contenci oso
adm nistrativa de plena jurisdiccion en representaci 6n de Conpafiia Pananefia de Bi enes
Raices, S. A, con el objeto que se declare nula por ilegal |la Resoluci6n No. 13-93
emti da por Ia DI RECCI ON GENERAL DE ARRENDAM ENTO DEL M NI STERI O DE VI VI ENDA y que se
ordene a la DIRECCI ON GENERAL DE ARRENDAM ENTOS DEL M NISTERIO DE VIVIENDA que se
acoja el incidente de NULI DAD propuesto por Conpafiia Pananefia de Bienes Raices, S. A
dentro del proceso de alza ilegal de canon de arrendam ento propuesto por Graciel a
Madrid contra Bienes Raices N. Costarango (Nicos, S. A) y Luis A Yap.

El Magi strado Sustanci ador procede a examinar |a demanda a fin de determ nar que
se cunplan todos |os presupuestos procesales necesarios para que aquella pueda ser
admi ti da.

Conjuntamente con las pretensiones que formula en su denanda, |a parte
demandante solicita a la Sala "la suspension tenporal del acto administrativo
i mpugnado con el objeto de evitar |os perjuicios, que pudiera ocasionar nantener una
resol uci 6n cono |la que ha sido dictada por la Direcci 6n General de Arrendam entos del
M nisterio de Vivienda".

Al examnar la demanda se observa que la nmisma no cunple con los requisitos
exi gi dos para su adni si 6n debido a que no hay constancia de que se haya agotado la via
guber nati va.

. Esta sala ha sido constante en nantener el criterio consistente en que para
interponer una demanda contencioso administrativa se requiere haber agotado la via
gubernativa, es decir, haber utilizado todos |os recursos administrativos que la Ley
di spone.

En cuanto a la solicitud de suspensidn , el Magistrado Sustanciador considera
que esta solicitud so6lo es procedente, por razones de econonia procesal, cuando |la
demanda cunpl e con | os presupuestos procesal es necesarios para su adm sibilidad. De lo
contrario se estaria efectuando un tramte prelimnar sin objeto. Conb |la presente
demanda adol ece del defecto que se ha sefial ado anteriornmente no es precedente acceder
ala solicitud formulada por la firma Jované, Bieberach & Val dés Roca.

Por todo lo anteriornente expuesto, lo procedente es, pues, no adnmitir la
present e demanda contenci oso adm ni strativa.

En consecuencia, el Magistrado Sustanciador, en representacién de la Sala
Tercera (Contencioso Administrativa) de la Corte Supremm, administrando justicia en
nonbre de la Republica y por autoridad de la ley, NO ADM TE | a demanda presentada por
la firma Jované, Bieberach & Val dés Roca, en representaci 6n de Conpafiia Pananefia de
Bi enes Raices, S. A



