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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA
VI LLALAZ Y ASOC| ADOS, EN REPRESENTACI ON DE ERNESTO WALKER, PARA QUE SE DECLARE NULA POR
I LEGAL, LA ACCI ON DE PERSONAL NO. 2366 DE 5 DE DI Cl EMBRE DE 1990, EXPEDI DA POR EL JEFE DE
PERSONAL Y EL DI RECTOR EJECUTI VO DEL | NSTI TUTO DE ACUEDUCTCOS Y ALCANTAR! LLADOS NACI ONALES,

DEMAS ACTOS CONFI RVATORI OS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE:

EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI'SI ETE (27) DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTGS NOVENTA Y
TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

La firma forense VILLALAZ Y ASOCI ADOS en representaci 6n de ERNESTO WALKER, ha
i nt erpuest o demanda Contenci oso Administrativa de Plena Jurisdiccion, con la finalidad
de que se declare nula por ilegal, |Ia Acci 6n de Personal N 2366 de 5 de di ci enbre de 1990,
expedi da por el Jefe de Personal y el Director Ejecutivo del Instituto de Acueductos y
Al cantarill ados Naci onal es, actos confirmatorios y para que se hagan otras decl araci ones.

La Sociedad Profesional de Abogados argunenta basicanente en el nenoria
sustentatorio de su pretensi 6n, que | as resol uci ones i npugnadas contravi enen el supuesto
derecho de estabilidad del cual en su opinion disfrutaba el sefior ERNESTO WALKER al ser
destituido del 1.D. A A N, afiadi endo ademas, que su poderdante pertenecia al grupo M 16
(Si ndi cato en Formaci 6n) que | o exi me de t oda decl aratori a de i nsubsi stenci a, fundanent ada
en el texto de los articulos 5° ordinal a; 6° ordinal a, y 41 ordinal d numeral 11 del
Regl anento Interno de la Instituci 6n Guber nanental demandada

Por su parte, el Director Ejecutivo del |I.D. A A N se opuso a |las peticiones de
actor, esgrimendo |o siguiente

"1. El sefior ERNESTO WALKER fue contratado por el Instituto de Acueductos
y Alcantarillados Nacionales bajo el nunmero de enpleado 0107352, en la
Regi 6n de Col 6n, cono Al macenista Il y con un sal ario mensual de B/.345.00.

2. El 5 de dicienbre de 1990, nedi ante Acci 6n de Personal 02366, |a nueva
adm ni straci 6n del |DAAN, previa evaluacion |o despidi6o por infringir e

Regl anento Interno del IDAAN, al no Ilevar a cabo |abores asignadas
(articulo 50., ordinal a); realizar en horas |aborables actividades,
funci ones o tareas que pugnen con sus obligaciones conp funcionario publico
(articulo 60., ordinal a); y Ilevar a cabo actividades que nenoscabe y
afecte el prestigioy la inmagen de la Institucién (articulo 41, ordinal d,
nuneral 11).

3. El dia 11 de dicienbre de 1990, el sefior \Wal ker, haci endo uso de sus
derechos, interpuso Recurso de Reconsideraci 6n con Apel aci 6n en Subsidi o
ante la Direccion Ejecutiva del IDAAN. Dicho recurso fue contestado el 13
de dicienbre de 1990, nedi ante Resol uci 6n Ej ecutiva 53-90 y en la nmisma se
confirma en todas sus partes |a Acci 6n de Personal 02366 de 5 de dicienbre
de 1990.

4. Posteriornmente, Villalaz y Asoci ados, en representaci 6n del sefior ERNESTO
WALKER, sustenta el Recurso de Apel acion el 28 de enero de 1991, dirigido
alos menbros de la Junta Directiva del |DAAN, quienes nedi ante Resol uci 6n
de Junta Directiva 38-91 de 12 de juni o de 1991 confirma en todas sus partes
el contenido de |a Resolucién Ejecutiva 53-90 de 13 de dicienbre de 1990
emtida por el Director E ecutivo del | DAAN'

De igual forma, la Procuraduria de | a Adm nistraci 6n solicita que esta Corporaci 6n
de Justicia desestine |as declaraciones inpetradas por |la parte actora, puesto que
consi dera que el Director E ecutivo del I.D.A AN "cunpli6 cabal nente con |as nornmas
contenpladas en el Reglanento Interno del |.D. A AN al sefalar conp sancién, la
destituci 6n y con fundanento en | as atribuciones que le confiere la ley".

Encontrandose el proceso en este estado, |os Magistrados que integran la Sala
Tercera de la Corte, entran a resolver al fondo de |la controversia i ncoada

En | o concerniente al prinmer cargo de ilegalidad, estinma la Sala que no |l e asiste
razén al demandante, puesto que la posterior interposicion tanto de los recursos de
reconsi deraci 6n, cono de apelacio6n ante la Junta Directiva del 1.D.A AN, surtio |los
ef ect os de dicha notificaci 6n, de acuerdo con | o preceptuado en el articulo 32 de |a Ley
135 de 1943. En consecuencia, no puede atribuirsele la calidad de ilegal a |la conducta
del Director Ejecutivo del I.D. A A N, ya que esta conforme a | o estatui do en | as normas
de procedimento de la jurisdiccion adm nistrativa, no procedi endo el cargo endil gado

En | o atinente a | a segunda acusaci 6n de il egal i dad, prineranmente debenos sefial ar,
que |l a estabilidad i nvocada no se encuentra estatuida en una disposicién de rango |ega
conp asevera el actor, sino por el contrario, dicha excerta pertenece al articul ado de
Regl anmento Interno de la Instituci 6n Gubernanent al

Lo anterior inplica que | a estabilidad argunentada por | a i npugnante carece de todo
asidero legal, ya que la msma no fue consagrada nediante ley formal sino a través de
ejercicio de la facultad regl anentari a.

Este Tribunal Col egi ado ha externado en reiteradas oportuni dades, que para que el
estatus excepcional de la estabilidad alcance y anmpare a un funcionario publico
det erm nado, es indispensable que tal derecho haya sido establecido especificamente a
través de una disposicién fornmal de rango legal; ya que en atencidén a |las normas de
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her nenéutica | egal adm nistrativa conforne al articulo 757 del Codigo Administrativo, al
exi stir disposiciones en contraposicion, se preferira la ley con respecto al regl anento.

La explicacion vertida tanbién se aplica al articulo 18 de la Ley 98 de 1961,
sefial ado por el actor comp concul cado por parte del |I.D. A A N en este proceso.

Asi las cosas, debenmps manifestar ademds, que al carecer los funcionarios
gubernamental es del privilegio de la estabilidad, su posicidn continda siendo de libre
nonbram ento y renoci 6n al arbitrio de la entidad que | o enpl ee.

Por lo tanto, no prosperan |os cargos segundo y tercero consistentes en |os
articulos 4 del Reglanmento Interno del 1.D.A AN, y 18 de la Ley 98 de 1961.

En atencidn a los cargos 4° y 5° del libelo de la demanda bajo estudio, es
i mportante indicar, que independi entenente que un trabajador en particular, realice sus
activi dades de acuerdo a | o contenpl ado en el Reglanmento Interno del I.D. A AN, el msnp

puede ser decl arado insubsistente en cual qui er oportunidad por |a autoridad nom nadora
conpetente; debido a que carece de estabilidad o carrera que |o proteja, consagrada en
una di sposici 6n con rango de ley. De lo anterior se colige, que no le es permisible al
af ect ado esgrimr cono fundanento de derecho, para su restituci 6n el nenci onado Regl anent o
Interno de Personal de una Institucion estatal, que en este caso especifico es el
I.D.A AN Lo expuesto significa que aunque el Regl anento preceptle diversas sanciones
previas a la destitucién, las msmas no son aplicables por carecer de fuerza |egal de
caréacter fornal.

_ Est os pl anteam entos son igual nente aplicables al cargo inpetrado al articulo 41
ordinal d, numeral 11 del Reglanmento Interno de Personal.

En consecuenci a no proceden | os cargos de il egalidad.

Finalnente y con relacién a la infraccion invocada por el recurrente de |os
articulos 20 y 22 de la Ley 135 de 1943,refornada por la Ley 33 de 1946 deseanos
puntual i zar | o siguiente:

La adm ni straci 6n cuenta con dos (2) neses para decidir |os negocios sonetidos a
su consi deraci 6n, configurandose de esta manera el denominado silencio administrativo
constitutivo de la negativa tacita de la pretensi 6n. Pasado tal periodo de tienpo, el
actor tendra dos (2) nmeses nmas para proponer |la accion de plena jurisdiccioén ante esta
Sala de la Corte o de lo contrario |l e prescribira la accion. Sin enbargo, si el actor deja
pasar |a oportunidad y no utiliza | os beneficios del silencio adm nistrativo que a su vez
agota la via gubernativa, y durante el msno |a adm nistraci 6n se pronunci a, desaparece
dicho silencio. En esta |linea de pensam ento, si el actor discrepa del criterio vertido
por la lnstituci 6n Guber nanment al puesto que consi dera su derecho transgredi do y | esi onado,
tendra que inpugnar dicha resolucién, y no el silencio admnistrativo; ya que el misno
desapareci 6 al enmtirse la precitada resoluci 6n conp acotanpos anteriornmente. En otras
pal abras, el 1.D.A A N no conculcé los articulos 20 y 22 de |l a Ley 135 de 1943, dado que
se ajustd al procedimento que esta excerta preceptla. Por otro lado, no podenps
consi derar cono vici o de nulidad el hecho que | a adm nistraci 6n se retrase mas del tienpo
que la ley establece para resolver los asuntos bajo su jurisdiccioéon, tal comp lo ha
sosteni do este Tribunal de Justicia en reiteradas oportuni dades, entre | as cual es podenos
citar, la sentencia de 30 de julio de 1992, en el caso ROLANDO ALEX GRAHAM -vs- LA
AUTORI DAD PORTUARI A NACI ONAL, conb se aprecia a continuaci 6n:

"Segun el autor espafiol Fernando Garrido Falla, en su obra Régi nen de
I mpugnaci 6n de los Actos Adm nistrativos (pag.143), hay irregul ari dades
procedi nental es que no vician el acto administrativo. Esto puede decirse,
en general, de | os expedi entes en cuya tram taci 6n se enpl ea pl azo superi or
al marcado por la |ley".

En nérito de |lo expuesto, los Magistrados que integran la Sala Tercera de la
Corte, admi nistrando justicia en nonbre de | a ReplUblica y por autoridad de la |ley, N EGAN
| as pretensiones formalizadas nediante denmanda Contencioso Adm nistrativa de Plena
Jurisdicci 6n, y DECLARAN QUE NO ES | LEGAL | as Resol uci ones N°02366 de 5 de dicienbre de
1990, la N°53-90 de 13 de dicienbre de 1990 y la N°38-91 de 12 de junio de 1991 enitidas
por el 1.D.A A N en contra de ERNESTO WALKER.

Noti f i quese.

) (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA
VI LLALAZ Y ASOCI ADCS, EN REPRESENTACI ON DE HUGO PEREZ, PARA QUE SE DECLARE NULA POR
ILEGAL, LA ACCI ON DE PERSONAL NO. 00009 DE 4 DE ENERO DE 1991, DI CTADA POR EL JEFE DE
PERSONAL Y EL DI RECTOR EJECUTI VO DEL | NSTI TUTO DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARI LLADOS NACI ONALES,
DEMAS ACTOS CONFI RVATORI OS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE:
EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y
TRES (1993).

CORTE SUPREMVA DE JUSTICI A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:



