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CONFI RVATORIO Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: LUI'S
CERVANTES Di AZ. PANAMA, VEI NTI CI NCO (25) DE OCTUBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

El licenciado Mguel GConzalez, actuando en nonbre y representaci on de LESBIA
GONZALEZ, ha pronovido demanda contenci oso adninistrativa de plena jurisdiccion, para
gue se decl are nul o, por ilegal, el acto contenido en el DECRETO TM 27-92 de 28 de
octubre de 1992, emtido por el Tesorero Mnici pal del Distrito de Panamd, acto
confirmatorio y para que se haga otras decl araci ones.

Al resolver sobre la admisibilidad de |a demanda presentada, el Magistrado

Sust anci ador observa que pese a que el actor solicita en el libelo de |la denanda
constancia de la notificacion del acto inpugnado, consta que el |icenciado M guel
Gonzél ez, apoderado judicial, de |la sefiora GONZALEZ se notificé del acto

admi nistrativo que agota |la via gubernativa (fs. 6).

Adi cional mente, a fojas 9 del presente expediente se observa que en el recurso
de apel aci 6n interpuesto por |a sefiora LESBIA DE BI SHOP en |la via gubernativa, ante el
Consejo Municipal de Panama, esta corporacién nunicipal decidid inhibirse del
conoci mento del referido recurso, debido a que "el Consejo Minicipal, dentro de |as
facultades que la Ley le otorga no tiene atribuida |la facultad |egal de conocer en
grado de apelacion los fallos que emita el Tesorero Minicipal, especial mente en casos
de nonbramentos y destituciones, facultades que estrictamente |le conpeten al citado
funcionario" (fs. 9).

El Consejo Minicipal, seglin la Ley 106 de 8 de octubre de 1973 refornada por |a
Ley 52 de 12 de dicienbre de 1984, no tiene la facultad de conocer |as apel aci ones,
contra las decisiones que enmita el Tesorero Minicipal en materia de acciones de
personal. De alli que en el caso bajo analisis la via gubernativa qued6 agotada al
emtir el Tesorero Minicipal la decisién en cuanto al recurso de reconsideracion
i nterpuesto por |a sefiora Bl SHOP.

El Recurso de Reconsideraci én interpuesto por |la sefiora Bl SHOP contra el acto
que |l a destituye fue resuelto por la Tesoreria Minicipal de Panamd nedi ante Resol uci 6n
No. TM 7/92 de 18 de dicienbre de 1992, y dicha resoluci én fue notificada segln consta
a fojas 6 del presente expediente, al apoderado judicial de |a sefiora BISHOP, el
veinte de enero de 1993, fecha a partir de la cual, segln el articulo 27 de la Ley 33
de 1946, enpieza a correr el térmno de dos nmeses para interponer |la accién de plena
jurisdiccion ante la via contenci oso admi nistrativa.

La demanda contenci oso administrativa de plena jurisdiccidn en este caso fue
presentada ante la Secretaria de la Sala Tercera de |la Corte Suprena de Justicia el
dia 12 de octubre de 1993, es decir, casi nueve (9) neses después de notificada la
resol uci 6n dictada por el Tesorero Minicipal por la cual se decidid el recurso de
reconsi deraci 6n i nterpuesto por |a demandante.

Conforne a |l o antes expuesto y con fundanento en el articulo 27 de la Ley 33 de
1946, no debe admitirse la presente denanda contencioso administrativa de plena
jurisdicci6n por ser ésta extenporanea.

Por consiguiente, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de |o Contencioso
Admi ni strativo, representada por el Magistrado que suscribe, adm nistrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, NO ADMTE la demanda contenci 0so
admini strativa de plena jurisdiccion interpuesta por el |icenciado M guel Gonzéal ez, en
representaci 6n de LESBIA GONZALEZ, para que se declare nulo, por ilegal, el acto
admi nistrativo contenido en el Decreto TM 27-92 de 28 de octubre de 1992, enitido por
el Tesorero Municipal del Distrito de Panama, acto confirmatorio y para que se haga
otras decl araci ones.

Copi ese y Notifiquese.

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA FI RMVA
SHIRLEY Y Di AZ EN REPRESENTACI ON DE DR DI OGENES CEDENO, PARA QUE SE DECLARE NULA PCR
| LEGAL, LA NEGATI VA TACI TA POR SILENCI O ADM NI STRATI VO | NCURRI DA POR LA DI RECTORA DEL
DEPARTAVENTO DE ESPANOL DE LA FACULTAD DE HUMANI DADES DE LA UNI VERSI DAD DE PANAMA, AL
NO RESPONDER LA SOLI Cl TUD FORMULADA MEDI ANTE MEMORI AL DE 17 DE OCTUBRE DE 1991, Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYOS. PANAMA, VEI NTI SEI' S
(26) DE OCTUBRE DE ML NOVECI ENTCS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA ( CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO) .
VI STCS:
La firma forense Shirley y Diaz, actuando en representaci 6n del Dr. Did6genes

Cedefio Censi, ha interpuesto denanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion
con el objeto de que se declare nula, por ilegal, la negativa téacita por silencio
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adm nistrativo incurrida por la Directora del Departamento de Espafiol de |a Facultad
de Humani dades de la Universidad de Panama, al no responder a la solicitud fornul ada
medi ante nmenorial de 17 de octubre de 1991, y para que se hagan otras decl araci ones.

Se trata de una solicitud el evada ante la Directora del Departanento de Espafol,
de la Facultad de Humani dades de la Universidad de Panama, con el objeto de que se
gestionase al demandante su restituciodn conp profesor titular de tienpo conpleto,
condi ci 6n que perdi 6 con notivo del Acuerdo 4-88 de 9 de junio de 1988 expedi do por el
Consejo Administrativo, y nediante el cual establecia que |os profesores, asistentes o
i nvestigadores que estan jubilados, pensionados o sean supernunerarios y que en la
actualidad presten servicios en la Universidad, solanente podran ser contratados en
atencion a la escala salarial horaria que |le corresponde, tienpo parcial, hasta por un
maxi mo de doce (12) horas, de acuerdo con |as necesi dades de |as uni dades acadéni cas,
debi danment e conpr obadas.

La pretensi 6n del demandante consiste en prinmer lugar en que se declare nula,
por ilegal, la negativa tacita por silencio admnistrativo, incurrida por |a sefora
Directora del Departanento de Espafiol de |a Facultad de Humani dades de la Universidad
de Panama, al no responder al nenorial de fecha 17 de octubre de 1991, por nedio del
cual el doctor Didgenes Cedefio Censi, Profesor de Espafiol, solicita su restitucion
como profesor titular, tienpo conpleto, posicién que, alega el demandante, obtuvo
nmedi ante concurso y que el Consejo Académico |le adjudicd en reuni6n cel ebrada el 23 de
agosto de 1973. En segundo lugar, el demandante solicita que, conb consecuencia de
esta nulidad, y del fallo de la Sala Tercera de fecha 11 de octubre de 1991, nediante
el cual se declaran ilegales, y carentes de validez, |os acuerdos 4-88 de 9 de junio
de 1988 y 5-88 de 15 de julio del msnmo afio, el Dr. Didgenes Cedefio Censi tiene
derecho a que se le restituya conp Profesor Titular, a tienpo conpleto, en la msm
catedra que ocupaba cuando se hicieron efectivos dichos acuerdos. Por ultimo, el
demandante solicita que la Universidad de Panamd | e reintegre |as sunas deduci das a su
sueldo por razén de la ejecucion de |as nedidas aprobadas por el Acuerdo 4-88
decl arado nulo- desde la fecha en que las rebajas de sus enolunmentos se hicieron
efectivas, hasta la fecha en que sea restituido a la posiciéon titular, a tienpo
conpl et o.

La parte actora sefiala conpb violado, en forma directa, por omision, el articulo
44 de la Ley 11 de 1981, segun el cual los profesores nonbrados nediante concurso
formal estaran sujetos a un escalafén que regird |os ascensos de categoria asi cono
los incrementos de sueldo; por tanto no podran ser renovidos sino nediante la
instrucci 6n de un expediente con las garantias procesal es necesarias y por |as causas
previstas en el Estatuto Universitario. La violacién consiste, a juicio de la parte
actora, porque en el caso del denandante, no se le respetaron sus garantias
procesal es, ni nedi 6 causa prevista en la Ley 11 ni en el Estatuto Universitario cono
lo sefiala la Sala Tercera en la sentencia de 11 de octubre de 1991, de npdo que la
renoci 6n, canbio o rebaja de categoria afectd el escalafdén que rige y beneficia al
demandante y es un desconocimento a la estabilidad e inanovilidad plenanmente
garantizada por la Ley 11 de 1981 causandole un perjuicio econdmco, noral vy
profesional que debid, hasta de oficio, ser reparado innediatamente se conoci¢ el
fallo de la Corte.

La parte actora sefiala conp violado el nunmeral 4to. del articulo 48 de la Ley 11
de 1981, en concepto de violacion directa, por omsioén. La norma antes nmencionada
establece la estabilidad en su cargo a los profesores universitarios, sienpre que
di cho profesor cumpla con los requisitos y condiciones que |la Ley, el Estatuto y |los
regl anent os sefal en. El denandante establece que el profesor D égenes Cedefio Cenci no
s6lo ha cunplido hasta la fecha con la Ley Universitaria, con el Estatuto y con |os
regl anentos, sino que tanbién su vida docente se ha ajustado en todo tienpo a la
catedra y a las exigencias pedagoégicas que el pais demanda. Por esta razon, el
desconocimento a su estabilidad, y la negativa de |las autoridades universitarias a
reparar ese agravio, |le ha causado enormes perjuicios a nuestro representado sin haber
incurrido en causa que |lo acreditara.

Se sefiala comb violado en forma directa, por omsion, el articulo 109 del
Estatuto Universitario el cual sefiala que cuando se conceda |la condicio6n de profesor
de tienpo conpleto a un profesor regular, ésta tendrd vigencia permanente, en tanto el
prof esor cunpl a adecuadanente con | as obligaciones establ ecidas en el articulo 110. La
viol aci én consiste, a juicio de la parte actora, en que ninguna de estas obligaciones
de tienpo conmpleto las dej6 de cunplir el Doctor Dio6genes Cedefio, por |lo que no
exi sti 6 causa al guna para que se |e desconociera su vigencia permanente, es decir, su
estabilidad, como profesor titular o de tienpo conpleto.

Se sefiala conp violado el literal b) del articulo 115 del Estatuto Universitario
el cual contenpla las prerrogativas y derechos de que goza, o debe gozar el profesor
uni versitario, especificamente la estabilidad. La violacion consiste, a juicio de la
parte actora, en que el demandante esta anparado por la estabilidad, al haberla
adqui rido nediante concurso sobre titularidad de catedra o de tienpo conpleto, sin
enbargo no puede disfrutar de esa estabilidad por razén de haber sido despojado de |la
msma sin causa legal suficiente. Tanbi én tiene derecho a |a adecuada renuneraci 6n,
correspondiente a dicha titularidad de la cual no esté disfrutando en forma conpleta
conp corresponde, ni se |l e reconocen sus derechos al bienestar y seguridad social es.

La Sala observa que todas |las normas que se sefial an viol adas guardan rel aci 6n
con la estabilidad que tanto la Ley 11 de 1981 (Organica de |a Universidad de Panang)
y el Estatuto Universitario otorgan a |os profesores sienpre y cuando estos cunplan
debi danente con sus obligaciones. Es en base a esta observaci 6n que esta Corporaci on
encuentra prudente el estudio sinultaneo de | os cargos inputados.
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Es necesario destacar que la Sala Tercera (Contencioso Adm nistrativa) de la
Corte Suprema declaré ilegales los acuerdos 4-88 y 5-88 de 9 de junio de 1988 por
cuanto violan los articulos 44 y 48 nuneral 4to de la Ley 11 de 1981 y los articulos
109, 110 y 115 del Estatuto Universitario, normas estas sobre el derecho a la
estabilidad en sus cargos de | os docentes en la Universidad de Panamd. Este fallo se
produjo a consecuencia de |a demanda de plena jurisdiccién interpuesta por Susana R
de Torrijos y otros en contra de | os acuerdos 4-88 y 5-88 de 9 junio de 1988 expedi dos
por el Consejo Administrativo de la Universidad de Pananmid. Mediante dichos acuerdos
| os demandantes (Susana R de Torrijos y otros) fueron destituidos de sus cargos cono
profesores regulares de tienpo conpleto en la Universidad de Panamd por cuanto |os
m snos establecian que "los profesores asistentes o investigadores que estan
j ubi | ados, pensionados o sean supernunerarios y que en |la actualidad presten servicios
en la Universidad, solanmente podran ser contratados en atencién a la escala salaria
horaria que |le corresponde, tienpo parcial, hasta por un méxi o de doce (12) horas, de
acuerdo con las necesidades de las unidades académ cas, debidanmente conprobadas."”
I gual rente se establecia que el acuerdo afecta a profesores regulares, adjuntos vy
especiales. En torno a este punto la sentencia de 11 de octubre de 1991 expedida por
la Sala Tercera establecié claranente que el Consejo Adnministrativo no tenia la
atribucion legal para dictar un reglamento general de la naturaleza y alcance de
Acuerdo 4-88 por cuanto la materia de que se trata pertenece al anmbito legal y de |las
pot est ades del Consejo General Universitario.

En el fallo de 11 de octubre de 1991 antes aludido, esta Corporaci 6n tanbién
sefial 6 que | os profesores demandantes fueron destitui dos de sus cargos conp profesores
regulares de tienpo conpleto en abierta contradiccidon con la Ley 11 de 1981 y el
Estatuto Universitario. Ello es asi por cuanto se establecid en dicho fallo que el
fundanento legal utilizado en |os despidos antes nencionados, es decir, el articulo
4to del Decreto de Gabinete No. 17 de 1969 ( el cual establecia que todo servidor
publico jubilado debia separarse de su cargo) no era aplicable en dichos casos debido
a que, nediante fallo de 5 de septienbre de 1984 la Corte Suprena de Justicia habia
decl arado inconstitucional el articulo 1ro. del Decreto de Gabinete No. 17 de 1969 por
ser violatorio de los articulos 60 y 75 de la Constitucidon Politica y, por ende,
consider6 la Sala en ese entonces, el articulo 4to dej6 de ser constitucional adn
cuando éste no haya sido exami nado por la Corte Suprema de Justicia por tratarse de un
ripio legal y porque el misnpb viola |a doctrina constitucional pananefia en razén de |o
di spuesto en el articulo 12 del Cédigo Civil. Esta demanda cul mno con |a declaratoria
de ilegalidad de los acuerdos No. 4-88 y No. 5-88 de 9 de junio de 1988, Ia
restitucion de los profesores demandantes y el pago de los salarios dejados de
percibir. Al respecto, se seflal6 que la Corte Suprema de Justicia es la Uunica
instituci 6n conpetente para no aplicar una norma juridica contraria a uno de I|os
el ementos integrantes del bloque de la constitucionalidad, que en este caso era la
doctrina sentada por la Corte Suprema en repetidas sentencias que declararon
i nconstituci onal es normas que prohibian trabajar a | os jubil ados.

Ya habia sefialado esta Sala, en el fallo de 11 de octubre de 1991 antes
estudi ado, que "las restricciones |aborales establecidas a cargo de |os jubilados,
pensi onados y supernunerarios han sido materia de |eyes sucesivas desde fines de la
década de | os afios 50, con reformas y adiciones que hacen especialnmente intrincada |a
historia legislativa en ese canpo. A esto se une la circunstancia de que varios fallos
de la Corte, en forma consistente, han declarado la inconstitucionalidad de unas vy
otras restricciones laborales, lo que ha sido necesario por la insistencia de
| egi slador en tratar de revivirlas juridicanente". Por ende, la Sala encuentra
inmperante citar alguno de estos fallos en torno a funcionarios jubilados que guardan
rel aci 6n con el caso que nos ocupa. Asi tenenbs |os siguientes

"El derecho al trabajo que tiene todo individuo no estéd condicionado a
ningdn principio limtador por |lo que prohibir al pensionado o jubilado
con la anenaza de suspenderle la pensién de jubilacioén, wuna vez
conprobado el hecho de que esté trabaj ando por cuenta ajena, significa el
desconocimento de una norma fundamental tuteladora de |a personalidad
humana. " (Declara inconstitucional el articulo 84-A de |la Ley Organica de
la Caja de Seguro Social) (Fallo de 15 de julio de 1958. Jurisprudencia

Constitucional, Secci6n de Investigaci 6n Juridica, Universidad de Panama,
Tonmo |, 1967, Pags. 293 y ss.)

. el derecho a trabajar que tiene todo individuo no estd limtado mas
que en lo referente a la idonei dad, noralidad, seguridad y salud publica,
y el articulo inpugnado introduce una nodalidad |imtadora no autorizada
por |l a Constituci 6n

La Corte mantiene el concepto de que la pensién o jubilacién reconocida
por una entidad oficial en virtud de una ley que les ha establ ecido, no
constituyen una nera expectativa, sino un derecho adquirido que no puede
ser desconoci do ni vulnerado en forma al guna por |eyes posteriores, y en
tal virtud, el articulo inmpugnado es violatorio asimsnp del articulo 45
de |l a Constituci6n

(Declara inconstitucional el articulo 27 de la Ley 19 de 1958 que subroga
el articulo 71 del Decreto Ley 14 de 1954) (Fallo de 7 de nmayo de 1959
| dean., péag. 304)

Las di sposici ones contenidas en el expresado acapite c) y el paragrafo siguiente
infringen los articulos 41, 63 y 45 de la Constituci 6n Nacional. El prinmero de
ellos por cuanto que el derecho a trabajar que de acuerdo con el misnm se
reconoce a todo individuo solo puede linmtarse en lo relativo a |a idoneidad,
noral i dad, seguridad y salud publica, lo que significa que la nodalidad
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limtadora que introduce al referido acédpite esta en abierta pugna con el texto
de ese precepto constitucional; el segundo, o sea, el 63, porque él declara que
el trabajo es un derecho y un deber del individuo, y finalmente, el tercero
porque la pensidén o la jubilacidén reconocidas en virtud de una ley que las ha
establ eci do, no constituyen una mera expectativa sino un derecho adquirido que
no puede ser desconocido ni vul nerado en forma al guna por |eyes posteriores, v,
en tal virtud, el articulo inpugnado es violatorio asimsnm del articulo 45 de
Il a Oonsti)tuci 6n. (Fallo de 24 de agosto de 1964. Repertorio Juridico N 8, 1964,
pag. 199)".

En torno al wvalor juridico de estos precedentes quien suscribe considera
conveni ente destacar que la Corte Suprema de Justicia ha dejado establecido que en
Panama existe un bloque de constitucionalidad. Este se integra por un conjunto de
normas que, conjuntanente con la Constitucién formal, sirven a la Corte para emtir
juicio sobre la constitucionalidad de leyes y otros actos de servidores publicos
sujetos al control de la constitucionalidad. En este sentido, se entiende que todas
estas sentencias, a las que henos hecho alusio6n, forman parte del bloque de
constitucionalidad por lo que ante |la inconpatibilidad entre una norna |egal con |as
sentencias integrantes de dicho bloque de constitucionalidad se debe proferir estas
Gltimas a la luz de lo establecido en el articulo 12 del Cddigo Civil.

Al respecto, seflal6 la Sala Tercera en su fallo de 1° de febrero de 1991 lo
si gui ent e:

"Al ejercer el control de la |legalidad sobre |os actos adninistrativos |la
Sala Tercera de la Corte Suprena de Justicia entiende que |as nornas
legales frente a las cuales ha de evaluar la legalidad de un acto
admi nistrativo deben ser i nterpretadas de conforni dad con la
Constituci 6n. Este principio de hernmenéutica juridica ha sido denom nado
el de interpretacion conforne a la Constitucion de todo el ordenam ento
juridico ... Este principio tiene cabida en nuestro ordenami ento juridico
en virtud de la estructura jerarquica de ese ordenamiento y el puesto
superior que tiene en la dicha estructura de la Constitucion. Esta es la
Unica forma de asegurar la unidad del ordenamiento juridico y en ese
sentido debe entenderse | o dispuesto en el articulo 12 de nuestro Cddi go
Cvil, que seflala que cuando exista inconpatibilidad entre una
di sposici6n constitucional y una legal, debe preferirse aquélla, debe
entenderse que las leyes y actos de nenor jerarquia deben ser
interpretados y aplicados de conform dad con | a Constitucidn.

Este principio se deriva de dicha norma y tiende a asegurar |a supremacia
de la Constitucién y |la unidad de todo el ordenami ento juridico".

En base a todo lo anteriormente expuesto la Sala considera justas |as
pretensi ones del demandante y probados |os cargos al egados por la parte actora. Ello
es asi por cuanto |los acuerdos que dieron lugar a |la dismnucion de categoria del
demandante, de profesor de tienpo conpleto a profesor de tienpo parcial fueron
decl arados ilegales por esta Sala en sentencia de 11 de octubre de 1991. Por ende, la
Uni ver si dad de Panama debi 6 resol ver favorablenente la solicitud del profesor D égenes
Cedefio de que se le restituyera a su posicion conp profesor titular de tienpo
conpl eto, por constituir éste un derecho adquirido que no debié ser desconocido ni
vul nerado en forma alguna por normas posteriores en abierta violacion de |as nornmas
i ntegrantes del bloque de constitucionalidad y al principio de interpretaci6n confornme
a la Constitucién de todo el ordenami ento juridico.

En consecuencia, la SALA TERCERA (CONTENCI OGSO ADM NI STRATIVA) DE LA CORTE
SUPREMA, admini strando justicia en nonbre de la Republica y por autoridad de la Ley,
DECLARA que ES ILEGAL |la negativa técita por silencio admnistrativo incurrida por la
Directora del Departanmento de Espafiol de |a Facultad de Humani dades de |a Universidad
de Panaméd, al no responder a la solicitud formulada nediante nmenorial de 17 de octubre
de 1991 y por ende, DECLARA que |a Universidad de Panand esta obligada a restablecer
al Doctor Diodgenes Cedefio Cenci en su respectiva categoria académi ca de profesor
titular, a tienmpo conpleto, en la msm Catedra que ocupaba cuando se hicieron
efectivos |os acuerdos 4-88 y 5-88 y que se le reintegre |las sunas deducidas de su
suel do por razén de la ejecucion de |as nedidas aprobadas por el Acuerdo 4-88, desde
la fecha en que las rebajas de sus enolunentos se hicieron efectivas, hasta la fecha
en que sea restituido a su cargo cono profesor titular, tienpo conpleto, con el
increnento salarial correspondiente conp conpensaci 6n por el tienpo que haya sido
ef ecti vanente trabaj ado, a cuyo pago se condena a | a Universidad de Panana.

Noti f i quese y Canpl ase.

(fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) LU S CERVANTES
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CClI ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO.
LU S BELLAMENTE, EN REPRESENTACI ON, DE | RLANDA JI MENEZ PATA, PARA QUE SE DECLARE NULA
POR | LEGAL, LA RESCLUCI ON NO. 0045-90 DE 1 DE ENERO DE 1990, EM TIDA PCOR EL DI RECTOR
GENERAL DE LA CAJA DE SEGURO SOCI AL, ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS. PANAMA, VEI NTI SEI'S (26) DE OCTUBRE DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).



