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Ademas, conp | o sefial 6 esta Sala al analizar |os cargos de violacion al reglanento de |a
i nstitucion, el funcionario demandado estaba autorizado para expedir esa cl ase de act os,
por |la Ley 25 de 1990. Por tanto, debe rechazarse ese cargo

El recurrente alega que el acto administrativo atacado de ilegal, infringe de
manera directa, los articulos 20y 22 de | a Ley 33 de 11 de septienbre de 1946 que reform
| a Ley 135 de 1943, porque nedi ante | os recursos que agotan | a via gubernativa se persigue
la aclaracion del acto impugnado y las resoluciones dictadas al decidir estas
i mpugnaci ones "no han presentado acl araci én de ni ngan ti po".

El representante del M nisterio Pablico expuso, sobre esta violacién, que | a nornma
transcrita enuncia | os objetos de | os recursos gubernativos desde el punto de vista de
recurrente. Por su parte el articulo 22, no hace otra cosa que sefial ar | os supuestos en
que se considera agotada la via gubernativa y puede entonces recurrirse ante la
jurisdiccion contencioso admnistrativa. En el caso en estudio el funcionario
adm ni strativo resolvié el recurso, nmientras no se habia hecho uso de | a via contenci oso
administrativa, y por tanto la resolucién fue enmitida dentro de |os paranetros |egales
y no puede calificarse de innecesaria, sino que es prueba fehaciente de |a voluntad de
I a Admi ni straci 6n de dar respuesta a | os nedi os de i npugnaci 6n y petici ones que ante ella
se formulan. (fs. 38-42)

Esta Superioridad considera no le asiste la razon al recurrente debido a que la
admi ni straci 6n al resol ver | os recursos de reconsi deraci 6n y de apel aci 6n cit6 | as normas
| egal es que sefial an | as causal es por | as cual es se declaré insubsistente el nonbram ento
del sefior M GUEL PRADO

En cuanto a | a al egaci 6n del denandante, de que el recurso de apel aci 6n en subsi di o
fue fall ado ext enpor aneanente, tenenps que el articulo 22 de | a Ley 33 de 1946 est abl ece
entre otros supuestos, que se considerard agotada |la via gubernativa cuando interpuesto
alguno o algunos de los recursos sefialados en el articulo 20 de la ley 33 de 1946
(reconsi deraci 6n o apel aci 6n) se entienden negados, por haber transcurrido un plazo de
dos neses sin que recaiga decision resolutoria sobre ellos. Esta norma otorga al que
recurre en la via gubernativa contra un acto adm nistrativo, |la potestad de invocar e
silencio adm nistrativo para que se considere agotada la via y poder ocurrir a la
jurisdiccion contencioso adm nistrativa, si el recurso interpuesto no se resuelve en e
térmno de 2 neses. Esta figura juridica denom nada silencio adm nistrativo tiene conp
fin que el interesado no sea afectado por |a denora de |a adm nistraci 6n en resol ver |o0s
recursos i nterpuestos; pero si |a adm nistraci 6n no resuel ve | os recursos dentro del plazo
de dos (2) meses no estda inpedida para resol verl os después, y |l as resol uci ones que dicte
I a admi ni straci 6n fuera de ese plazo no son extenporaneas.

Por | 0o expuesto estima | a Sal a que no se ha produci do | a viol aci 6n de | os articul os
20 y 22 de la Ley 33 de 1946.

Fi nal mrente, el denmandante sefial a que se violaron los articulos 1y 2 de la Ley 25
de 1990, ya que en dicha ley "se establ ece una investigaci6n sunaria" para identificar
a "l os que supuestanente se enmarcan dentro de esa Ley". Sin enbargo, esto no ha sido asi,
ya que | as pruebas que sirven de base para | a decision no constituyen plena prueba, y por
tanto, el acto adm nistrativo emtido esta enmarcado de subjetivisno.

A este respecto, el sefior Procurador de | a Adm nistraci 6n reitera que en este caso
se aplicé la Ley 25 de 1990, y que desde antes de entrar en vigencia esta Ley, |os
funci onarios publicos no gozaban de carrera adm nistrativa, por lo que el funcionario
demandado estaba facul tado para destituir discrecional nente

Ajuicio de la Sala, esta Ley requiere para que se enita | a orden de destitucio6n
que se identifique previamente a |los que participaron en |la organizacio6n, |lanmado o
ej ecuci 6n de las acciones del 4 y 5 de dicienbre de 1990, que atentaron contra la
denocracia y el orden constitucional, y en este caso, de la lectura de los actos
adm ni strativos se desprende el sefal ani ento de que el demandante incurri 6 en | os hechos
a los que se refiere la Ley 25 de 1990.

Adenmds, no debe perderse de vista que el denmandante era un servidor publico que no
estaba anparado por los beneficios de una carrera admnistrativa, por |o que el
funci onari o demandando tenia facul tad di screci onal para decretar |a insubsistencia de su
nonbram ento. Por tanto, debe rechazarse el cargo

En mérito de | o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de |o Contencioso
Admi ni strativo, admnistrando justicia en nonbre de |la Replblica y por autoridad de la
| ey, DECLARA QUE NO ES | LEGAL |a Accio6n de Personal No. 00013 de 4 de enero de 1991
emtida por el Jefe de Personal y el Director Ejecutivo del Instituto de Acueductos y
Al cantarillados Nacionales y NIEGA | as otras decl araci ones pedi das por el demandante

Noti f i quese

(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANINA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA FI RVA JOVANE,
Bl EBERACH & VALDES ROCA, EN REPRESENTACI ON DE COVPANI A PANAMENA DE BI ENES RAI CES, S. A

PARA QUE SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 13-93 DE 7 DE MAYO DE 1993, EM TI DA
POR LA DI RECCI ON GENERAL DE ARRENDAM ENTGOS DEL M NI STERI O DE VI VI ENDA, Y PARA QUE SE HAGAN
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OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DI ECISEI'S (16) DE
DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA
VI STCS:

En grado de apel aci 6n conoce el resto de |os Mgistrados que integran la Sala
Tercera de la Corte, de |la demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion
i nterpuesta por la firma Jované Bi eberach & Val dés Roca en representaci 6n de | a COVPANI A
PANAMENA DE BI ENES RAICES, S. A, para que se declare nula por ilegal, |a Resoluciodn
No. 13-93 de 7 de mayo de 1993, enitida por la Direcci 6n General de Arrendam entos de
Mnisterio de Vivienda nediante la cual se rechaza de plano el incidente de nulidad
presentado por el demandante (dentro del proceso de alza ilegal de canon de
arrendani ent os) propuesto por Graciela Madrid contra Bi enes Raices N. Costarango (N cos,
S. A) y Luis A Yap y para que se hagan otras decl araci ones.

El Magi strado Sustanci ador estinmd pertinente no admtir |a demanda interpuesta por
considerar que la nmisma no cunplia con los requisitos exigidos para su adm sién debido
a que no hay constancia que se hubi ese agotado |a via gubernativa

Por su parte el actor en | a sustentaci 6n de su al zada se opone a | a i nadmi si bilidad
de I'a demanda incoada al egando que en este proceso en particular, el agotanmiento de |la
via gubernativa se presune.

El actor apoya su aseveraci 6n en el texto del articulo 42 de la Ley 135 de 1943
nodi fi cado por el articulo 25 de | a Ley 33 de 1946, al estimar que | a Resol uci 6n No. 13-93
de 7 de mayo de 1993 no es susceptible de ninguno de | os recursos sefial ados en |la |ey,
es decir, es una resoluci 6n de caracter definitivo

Encontrandose el proceso en este estado, el resto de | os Magi strados que conforman
la Sala Tercera de la Corte, entran a resolver |la controversia planteada

Aprecia este Tribunal ad-quem que el actor en el libelo de la acci6n incoada
solicita que se declare nula por ilegal |la Resolucién No.13-93 de 7 de mayo de 1993
emtida por la Directora General de Arrendani ento. Sin enbargo, conp puede observarse a
foja 1 del expediente en estudio, |a Resolucién nmencionada se trata del rechazo de un
i ncidente de nulidad presentado por el actor dentro de un proceso adm nistrativo, en que
no se apel 6 | a decision de prinmera instancia.

Esta Sal a ha reiterado en di versas ocasi ones que para acudir ante este tribunal de
Il o Contencioso Administrativo, la demanda debe tratarse de la ilegalidad de actos
admi ni strativos individual es, personales y que afecten derechos subjetivos y so6l o puede
ej ercerse dentro de los dos neses siguientes de la notificacién o ejecucion del acto
ademas que es requisito indispensable agotar | a via gubernativa

En el caso que nos ocupa, | a Resol uci 6n demandada de il egal, resolvi 6 un incidente
de nulidad propuesto dentro de un proceso administrativo, |o que no inplica que se haya
agotado la via gubernativa, y si consta que la decisi6n de prinera instancia no fue
apel ada, ya que el incidente de nulidad se presentdé cuando |a decisién de prinera
i nstanci a estaba ej ecutori ada.

Aunado a |lo anterior, es nenester acotar que este tribunal de apel aciones ha
det ect ado que el |ibelo presentado adol ece de otros defectos, ademas de | os sefial ados por
el tribunal a-quo

Cabe nenci onar, que aunque el acto acusado de ilegal fuese un acto adm nistrativo
| a demanda Contenci osa Adm nistrativa de Plena Jurisdiccion fue extenporéanea, toda vez
que el articulo 42b de la Ley 135 de 1946 establ ece que |l a acci 6n de Plena Jurisdicci 6n
prescri be al cabo de dos neses, a partir de | a notificaci én, publicaci én o ejecuci6n de
acto o de realizado el hecho o | a operaci 6n admi nistrativa que causa | a demanda

Aprecia este tribunal que el recurrente cita conp disposiciones violadas |os
articulos 22, 32 y 44 de la Constituci 6n Nacional. Sobre este particul ar parece ser que
el recurrente en el libelo de |la denmanda confunde el objeto de |la Denanda de Plena
Jurisdiccion con el Recurso de Inconstitucionalidad. Segun |o dispuesto en el articulo
43a de la Ley 135 de 1943, reformada por el articulo 27 de la Ley 33 de 1946, el objeto
de la acci 6n de Plena Jurisdiccion es |a protecci 6n de |os derechos subjetivos y puede
proponerse contra actos administrativos individuales, personales, que |esionen dicho
derecho. La demanda de |Inconstitucionalidad se propone contra actos contrarios a la
Consti tuci 6n por cual qui er norma de rango inferior a la msna; esto significa que la Sala
Tercera carece de conpetencia para ventilar dicha denanda, sino que corresponde
privativamente al Pleno de |la Corte Suprema quien ejerce el control de Ila
constitucional i dad.

Conp se observa tanbi én, el actor en el libelo de |a denmanda designa conp parte
demandada al Director General de Arrendam entos del Mnisterio de Vivienda o al propio
M nistro de Vivienda, tal conp se aprecia a foja 16 del expediente.

"Conp demandado deberd tenerse al Director General de Arrendam entos de

Mnisterio de la Vivienda, o al propio Mnistro de Vivienda, quienes a su
vez deber an ser representados judicial nente por el Procurador General de la
Naci 6n, Licenci ado Jorge Randn Val dés, cuyas oficinas estan | ocalizadas en
el edificio sede de | a Procuraduria General de | a Naci 6n, |ocalizado en Ave

Peri y calle Ecuador, o bien por el Sr. Procurador de |a Adm nistraci6n
Lcdo. Donatilo Ballesteros, cuyas oficinas estan ubicadas en el edificio
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donde funcionan | as dependencias del Mnisterio Pablico, ubicadas en Ave.
Per( y call e Ecuador, anbos de | a ciudad de Panama."

La Sala Tercera ha nanifestado en diversas ocasiones la inportancia de la
desi gnaci 6n de las partes en | os procesos contenci oso-adm nistrativos. En el caso bajo
estudi o, este tribunal ha podido percatarse que el recurrente designd erréneanente |as
partes y sus representantes. No puede designarse a dos funcionarios indistintamente cono
parte demandada; se designa al funcionario que emtio6 el acto acusado de il egal, por tanto
en este negocio seriala Directora General de Arrendam entos y no el M nistro de Vivi enda.

En todo procedimento admnistrativo sienpre una de las partes es una entidad
estatal representada por el Procurador de | a Admini straci 6n, de acuerdo a | o establ eci do
en el articulo 37 de la Ley 33 de 1946 y el articulo 348 nuneral 2 del Codigo Judicial,
por tanto, el Procurador General de | a Naci 6n en | os procesos Contenci oso Adm ni strativos,
no tiene ningdn tipo de participaci on.

Anbos Pr ocur ador es i ntervi enen i ndi stintanmente en | os Recur sos de
I nconstitucionalidad, segun | o preceptuado en el articul o 2554 del Cddigo Judicial, que
di ce:

"ARTI CULO 2554. Una vez adnmitida |a demanda de inconstitucionalidad, |a
consulta o una objeci6n de inexequibilidad, la Corte dara traslado del
asunto, por turno, al Procurador General de |l a Naci é6n o al Procurador de |l a
Adnmi ni straci 6n para que emta concepto, dentro de un térmno no mayor de
di ez (10) dias, contados a partir del recibo del expediente."(el subrayado
es nuestro)

Para finalizar, este tribunal estim que el actor ha presentado el libelo de la
demanda i ncoada en forna desordenada, ademas que | a m sma ha si do dirigi da i nadecuadanent e
a |l os Magistrados de |a Sala Tercera en conjunto, cuando |a msma debi 6 ser anunci ada a
la Sala de | o Contencioso Administrativo a través de su Magi strado Presidente, cono |lo
establ ece el articulo 102 del Cddigo Judicial.

Por todas | as consi deraciones anteriores, el resto de | os Magi strados que integran
| a Sal a Tercera, Contenci oso Administrativo, de |la Corte Suprenma, admi nistrando justicia
en nonbre de la Republica y por autoridad de la |l ey, CONFIRVAN el auto de 20 de octubre
de 1993, que decidié NO ADMTIR |a Denmanda Contencioso Administrativa de Plena
Jurisdiccion interpuesta por la_firma forense Jované Bieberach & Valdés Roca, en
represent aci 6n de COVPANI A' PANAVENA DE Bl ENES RAICES, S. A

Noti f i quese.

3 (fdo.) EDGARDO MCOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANCELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO. ENRI QUE
MON Pl NZON, EN REPRESENTACI ON DE ERNESTO CALDERON PALOM NO, PARA QUE SE DECLARE NULA PCR
| LEGAL, LA RESOLUCI ON NO. 220- PH 39 DE 19 DE FEBRERO DE 1992, DI CTADA POR EL ADM NI STRADOR
REG ONAL DE | NGRESOS DE LA PROVI NCI A DE HERRERA, ACTOS CONFI RVATCRI OS Y PARA QUE SE HAGAN
OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, DI ECISEI'S (16) DE
DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

En grado de apel aci 6n conoce el resto de |os Magistrados que integran la Sala
Tercera de la Corte Supremn, de l|la demanda Contencioso Adnministrativa de Plena
Jurisdicci 6n interpuesta por el Lcdo. Enrique Mdn Pinzdn, en representaci 6n de ERNESTO
CALDERON PALOM NO, para que se declare nula por ilegal |a Resolucién No.220-PH 39 de 19
de febrero de 1992 enitida por el Adm nistrador Regional de Ingresos de |la Provincia de
Herrera, nmediante |a cual se expide una |iquidacio6n adicional en su contra en concepto
de i mpuesto sobre la renta, actos confirmatori os y para que se hagan otras decl araci ones.

El Magi strado Sustanci ador decidi 6 no admtir |a demanda instaurada por el Lcdo.
Mon, por considerar que la msma no cunplia con uno de |os presupuestos procesales
previstos en la ley, al no acreditar el conprobante de haber consignado que ha pagado en
cal i dad de depdsito al Tesoro Nacional |as sumas previstas en | os actos admini strativos,
tal comp lo requiere el articulo 49 de la Ley 135 de 1943.

Por su parte, el actor anunci6 recurso de apelacion contra el auto de 17 de
septienbre de 1993 que no adnmitié | a demanda en est udi o.

De innediato se le concedid el térmno |egal establecido, para que la parte
demandant e sustentara el recurso de apel aci 6n propuesto; sin enbargo consta a foja 40 del
expedi ente, que vencido el plazo para tal sustentaci 6n, no se presentd escrito al guno ante
este Tribunal.

. Cono se trata de un recurso de apel aci 6n contra un auto, lo pertinente es declarar
desiertala al zada, tal conp establ ece el articulo 1122 del Coédi go Judi ci al cuando sefial a:

"Articulo 1122:



