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SOLI Cl TUD DE | NTERPRETACI ON, | NTERPUESTA POR EL GERENTE GENERAL DEL BANCO NACI ONAL DE
PANAMA, PARA QUE LA SALA SE PRONUNCI E SOBRE EL ALCANCE Y LA | NTERPRETACI ON PREJUDI Cl AL
DE LAS Cl RCULARES NO. 001-92-SIT Y NO 002-92-SIT DE 13 DE ENERO DE 1992, EM TI DAS POR
EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA, Y LA NOTA NO 3703-LEG DE 23 DE SEPTI EVMBRE DE
1991, EM TIDA POR EL SUBCONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA DE PANAMVA. MAG STRADA
PONENTE: M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGU LERA. PANAMA, TREI NTA (30) DE NOVI EVBRE DE
M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREVA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

El Gerente General del Banco Naci onal de Panami, con fundanento en el ordinal 11
del articulo 98 del Coédigo Judicial, ha interpuesto solicitud de interpretacidn
prejudicial sobre el sentido y alcance de las circulares No. 001-92-SIST y No. 002-92-
SI ST de 13 de enero de 1992, anmbas dictadas por el Contralor General de |la Republica,
y sobre la Nota No. 3703-LEG de 23 de septienbre de 1991, dictada por el Subcontral or
General de |la Republica.

Medi ante Sentencia de 13 de octubre de 1993 dictada dentro del proceso
contencioso admnistrativo de nulidad pronovido por el Instituto de Recursos
Hidraulicos y Electrificacion (I.RHE.), se declararon ilegales, y por tanto nulas,
las circulares No. 001-92-SIST y 002-92-SIST de 13 de enero de 1992 enitidas por el
sefior Contral or General de |la Republica, motivo por el cual esta la Sala estim que
con relaci6n a la interpretaci 6n de dichas circulares, ha dejado de existir el objeto
de la pretensién, y por tanto, sélo debe interpretarse el sentido y valor legal de |la
Nota No. 3703-LEG de 23 de septienbre de 1991 expedida por el sefior Subcontral or
General de la Republica, nediante la cual el sefior Sub-Contralor General de la
Repliblica contest6 la Nota No. 91(31200-01)169 de 5 de julio de 1991 del GCerente
Funci onal de Servicios General es del Banco Naci onal de Panaméd, con la cual se renitio
a la Contraloria el Proyecto de Contrato a celebrarse entre el Banco Nacional de
Panamd y | a soci edad DATACOM S. A., para el manteniniento de equi po de procesam ento
de datos, del l1lo. de enero al 31 de dicienbre de 1991, por |la sunma de B/. 20, 688. 00.

Con la referida nota, el sefior Subcontral or devuel ve el nenci onado proyecto de
contrato sin el refrendo respectivo, y le solicita al funcionario del Banco que le
adjunte la docurmentaci 6n que acredite que dicha contrataci 6n fue exceptuada de la
licitacion por resolucién del Mnisterio de Hacienda y Tesoro, ya que si bien es
cierto que el Banco Nacional de Panama -de acuerdo a la Ley especial que |o organiza-
estd autorizado para contratar directanente, el Cbédigo Fiscal establece en sus
articulos 58 y 59 "que los contratos autorizados por Ley especial (art. 21 del Decreto
de Gabinete 45 de 1990), en los que no se requiere licitaci 6n", son contratos |eyes, o
sea, leyes que regulan contratos particulares y no cualquier tipo de contratos. Por
tanto, dicho contrato debe ser exceptuado medi ante acuerdo del Consejo de Gabinete
(art. 22 del Decreto de Gabinete No. 45 de 1990) o del Mnisterio de Hacienda y
Tesoro, segun la cuantia normal del contrato. (Conf. fs. 12)

Agreg6 el sefior Subcontralor, que la Ley del Banco Nacional de Panama no
establ ece un procedimento diferente o excepcional al establecido en el Codigo Fiscal
para la contrataci 6n directa, "por |o que cuando opera este procedimento, el msn no
se concreta de manera directa, o de pleno derecho, sino que requiere declararse, y |as
autoridades instituidas por Ley para hacerlo, lo son el Consejo de Gabinete y el
M nisteri o de Hacienda y Tesoro, segun el caso" (fs. 13).

Con relacion es este acto administrativo el sefilor CGerente General del Banco
Naci onal de Panana manifiesta, en su solicitud de interpretacion, que la nota sobre |la
cual recae su consulta inpone al Banco Nacional de Panana |imtaciones contrarias a
| as que preceptla |la Ley Organica del Banco Nacional (Ley 20 de 22 de abril de 1975).
En consecuencia, solicita a la Sala que se declare que, contrario a |o expresado por

el sefior Sub-Contralor, "la Junta Directiva del Banco Nacional de Panama cuenta con
suficiente capacidad |egal y discrecional para autorizar la celebracién de contratos
concernientes a la ejecucion o reparaci 6n de obras, las conpras y las ventas, o

arrendani entos de bienes pertenecientes al Banco, sin Licitacioén Publica, cuando a
juicio de dicha Junta, los intereses del Banco asi |lo aneriten, y en consecuencia, el
Banco Nacional no estd en la obligacién de acudir al Consejo de Gabinete ni al
M ni sterio de Hacienda y Tesoro para obtener autorizaci6n, exceptuando una determ nada
co;wtrataci 6n del requisito de la licitacion Pdblica o del Concurso de Precios" (25-
26).

Admitido el presente negocio se corri6 en traslado al Contralor General de
Republica y al Procurador de |a Adm nistracion por el térmno de Ley.

El licenciado Amlcar E. Bonilla M, en representaci 6n del sefior Contral or
General de la RepUblica, contesté el traslado solicitando se mantuviera la validez de
la nota cuyo sentido y alcance se consulta, e indic6é que dicho acto esta fundanentado
en el ordinal 2 del articulo 276 de la Constitucién Politica, en la Ley 22 de 9 de
abril de 1976 y en la Ley 32 de 1984, en funcio6n del control previo ejercido por parte
de esa dependencia estatal. Agrega que el literal g) del articulo 13 de la Ley 20 de
22 de abril de 1975, que otorga facultades a la Junta Directiva del Banco Nacional de
Panaméd, debe entenderse relacionado con las actividades nornmal es de banca, pero de
ni nguna nanera en forne absoluta, por no ser una enpresa privada sino una entidad
publica sujeta a las normas de general aplicacioéon. Ademds, la Contraloria tiene
facul tades a nivel constitucional conb organi snb estatal independiente, para exigir el
cunplimento de la Constitucion y la Ley.
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Medi ante Vista Fiscal No. 650 de 16 de dicienbre de 1992 | a Procuradora Suplente
de la Admi nistracion, licenciada Janina Snall, se nanifestd de acuerdo con |a peticiodn
de la parte actora.

- Evacuados los tramtes de Ley, la Sala procede a resolver el presente negocio,
previ as | as siguientes consideraci ones.

La nota cuyo sentido y alcance se pide interpretar, se refiere a |a devol uci én
sin refrendo de la Contraloria, de la docunentaci 6n relacionada con un proyecto de
contrato a celebrarse entre el Banco Naci onal de Panama y una enpresa privada, para el
mant eni m ento de equipo de procesanm ento de datos, por la suna de B/.20,688.00. De
acuerdo con | o seflalado por el Sub-Contralor GCeneral de la Republica, para que se
refrende dicha contrataci 6n debe adjuntarse |la docunentaci 6n sustentatoria de que
dicho acto ha sido exceptuado de la licitaci6n publica, nediante resolucion del
Consejo de Gabinete o del Mnisterio de Hacienda y Tesoro, segun |la cuantia normal del
contrato.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 263 de la Constitucion Politica, la
ej ecuci 6n o reparaci 6n de obras nacionales, |as conpras que se efectlen con fondos del
Estado, de sus entidades autdénomas o sem auténonas o de los Minicipios y la venta o
arrendanm ento de bienes pertenecientes a |los misnms se haréan, salvo |as excepciones
que determine la Ley, mediante licitaci 6n publica.

El literal g) del articulo 13 de la Ley 20 de 22 de abril de 1975, por la cual
se reorgani za el Banco Nacional de Pananma, establece que es funcién de la Junta
Directiva del Banco facultar al Gerente General para que a nonbre de la institucién
contrate la ejecuci6n o reparaci 6n de obras, las conpras y las ventas o arrendamn ento
de bienes pertenecientes al Banco sin licitacidon puablica, cuando a juicio de dicha
Junta, los intereses del Banco asi | o aneriten.

Del estudio de las anteriores disposiciones, puede concluirse que el Banco
Naci onal de Panama estéd facultado por su Ley especial para celebrar, por via de
excepci 6n, contratos comp al que se refiere el presente negocio -para el mantenimento
de equipo de procesamento de datos-, cuando a juicio de la Junta Drectiva |os
i ntereses del Banco asi |o aneriten.

A juicio de la Sala, no le asiste razén al sefior Sub-Contralor Ceneral de la
Republ i ca cuando seflala en el acto admi nistrativo que se pide interpretar, que para
que el Banco Nacional de Panamé |leve a cabo la contratacion directa que autoriza su
Ley especial, es necesaria la declaratoria de excepcidon del procedimento de
licitaci 6n publica expedida por el Consejo de Gabinete o del Mnisterio de Hacienda y
Tesoro, segun el caso.

La Sala considera, tal conb lo afirma la parte actora y |a sefiora Procuradora de
la Administraci 6n, Suplente, que |la declaratoria de excepcidén al procedinmento de
licitaci 6n corresponde en este caso a la Junta Directiva del Banco Nacional de Panang,
de acuerdo a lo previsto en el literal g) del articulo 13 de la Ley 20 de 1975, ya que
este es el ente facultado para estimar si los intereses del Banco aneritan la
contrataci 6n que se autoriza.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala considera que el acto administrativo
expedi do por el sefior Sub-Contralor General de la Republica viola el literal g) del
articulo 13 de la Ley 20 de 1975, y en consecuencia, debe interpretarse dicho acto en
el sentido solicitado por el Banco Nacional de Panamg, advirtiendo que la contrataci6n
a la que se hace referencia en autos, cono cualesquiera otras contrataciones
cel ebradas por las entidades publicas que inpliquen erogaci 6n de fondos o afectacién
de sus patrinonios, debe soneterse al refrendo del sefior Contralor GCeneral de la
Republica, en cunplimento de | o dispuesto en el articulo 48 de la Ley 32 de 1984.

De consiguiente, la Sala Tercera de |o Contencioso Adm nistrativo de la Corte
Suprema de Justicia, admnistrando Justicia en nonbre de |a Republica y por autoridad
de la Ley, DECLARA QUE HAY SUSTRACCION DE MATERIA en la solicitud de interpretaci6n
prejudicial sobre el sentido y alcance de las circulares Nos. 001-92-SIST y 002-92-
SI ST de 13 de enero de 1992, anbas dictadas por el Contralor General de |la RepuUblica;
y DECLARA en interpretacion prejudicial que la Nota No. 3703-LEG de 23 de septienbre
de 1991 expedida por el Sub-Contralor General de la Republica VIOLA el literal g) del
articulo 13 de la Ley 20 de 22 de abril de 1975, el cual establece que la Junta
Directiva del Banco Nacional de Panamd estda facultada para autorizar al GCerente
General para que a nonbre de la institucid6n contrate la ejecucidén o reparaci 6n de
obras, las conpras y las ventas o arrendanmi entos de bienes pertenecientes al Banco,
sin licitaci 6n publica, cuando a juicio de dicha Junta, los intereses del Banco asi |lo
ameriten.

Noti f i quese.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCH DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) ANAI'S BOYD DE GERNADO
Secretaria Encargada
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