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de la parte actora, no inhibe a la Sala a que sea resuelta |a demanda de
modo favorable a dicha parte, si ello procede en estricto derecho". (Lo
acent uado es nuestro)

Ademas, en auto fechado el 13 de marzo de 1990, dictado dentro del proceso
contenci oso admi nistrativo de plena jurisdiccion interpuesto por la firm forense Tapia,
Linares y Alfaro en representaci 6n de I nnobiliaria Los Llanos, S. A, para que se declare
nul as, por ilegales, |as resoluciones No. AEC 133 de 5 de octubre de 1984 y No. R- AEC de
11 de abril de 1985, emitidas por la Direccién General de Catastro del Mnisterio de
Haci enda y Tesoro, el acto confirmatorio y para que se hiciera otras decl araciones, |a
Sal a expresé que en | os procesos contenci oso admninistrativos de plena jurisdicci6n debe
dej arse sin efectos, o sea, anul arse el acto i mpugnado conp "paso previ o al reconoci m ento
de una situaci 6n juridicaindividualizada", y en aquell os casos que el demandante solicite
Uni canente la nulidad del acto adm nistrativo inpugnado habra que exami nar cada caso
concreto, a fin de determinar si es suficiente, para conocer de pretensiones contenci 0so
adm nistrativas de plena jurisdiccion ... o si, ademas, se requiere detallar |as
prestaci ones que se pretenden ya se trate de i ndemi zaci ones o de nodificaci 6n o reform
del acto demandado o del hecho u operaci 6n admini strativa i npugnada nedi ante | a denmanda
de conformidad con el articulo 29 de la Ley 33 de 1946"

"En el caso que nos ocupa se trata, de un contribuyente del Inpuesto de
I nnuebl es cuya propi edad ha si do aval uada por la Direcci6n de Catastro de
M nisterio de Hacienda y Tesoro en una suna sustanci al nente superior a la
gue existia previamente conp base inponible para determ nar el nonto de
i mpuest o de innuebl es a cargo del contribuyente

En este caso especifico basta para configurar |a pretension procesal de
pl ena jurisdiccion | a peticion de nulidad de | os actos i npugnados, pues, de
accederse a la msma, se restableceria el derecho |esionado, ya que e

contri buyente estaria obligado a pagar el | npuesto de | nnmuebl e sobre | a base
i mposi ble anterior a la que resulta del aval Go que se inpugna. Le asiste,
pues, razon a la firma recurrente”.

En el presente negocio, |la parte demandante pide solanmente |la declaratoria de
nulidad de la acci 6n de personal enitida por la Juez del Tribunal tutelar de Menores,
nmedi ante |l a cual decreta su destituci 6n del cargo de Oficial Mayor, por haber incurrido
en supl antaci 6n del cargo publico, por extralimtaci 6n de funciones, y por no observar
una conducta honorable, ética y profesional.

Di siento de |la resoluci 6n dictada por el Magistrado sustanci ador de | a apel aci 6n
y el dirimente de la Sala de lo Civil, por que a m juicio, estanps ante un caso en el
cual la declaratoria de nulidad del acto inpugnado, per se, restableceria el derecho de
la licenciada Bal bina Robl es Avila, porque dejaria sin efectos |la sancién que | e ha sido
i mpuesta por tan graves cargos, y que podria causarle dafios en su vida profesional, de
mantener su vigencia. Si la afectada con la resoluci6n admnistrativa que se inpugna
decidi 6 pedir su restitucién en el cargo que desenpefia, no por ello debe privarsele de
| a oportunidad de inmpugnar un acto que estima que es ilegal y |lesiona sus derechos.

Por | as razones expuestas, muy respetuosanmente, SALVO M VOTO
Fecha: ut supra.
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR EL LCDO. JOSE
E. HERRERA, EN REPRESENTACI ON DE ASESCORI A JURI DI CA'Y ADM NI STRATI VA, PARA QUE SE DECLARE
NULO POR | LEGAL, EL RESUELTO NO 6009 DE 18 DE NOVI EMBRE DE 1992, EM TI DO POR LA DI RECTOR
GENERAL DE COMVERCI O | NTERI OR, ACTO CONFI RVATORI O Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES.
MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, TRES (3) DE DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS
NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A, SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STCS

En grado de apel aci 6n conoce el resto de |os Magistrados que integran la Sala
Tercera de | a Corte Suprena de Justicia de | a demanda Cont enci oso Administrativa de Pl ena
Jurisdiccion interpuesta por el Lcdo. José E. Herrera, en representaci 6n de ASESORI A
JURI DI CA Y ADM NI STRATI VA, para que se declare nulo por ilegal, el Resuelto No.6009 de
18 de novi enbre de 1992, emtido por la Directora General de Conercio Interior y para que
se hagan otras decl araci ones.

El Magi strado Sustanci ador estind pertinente no admtir |a demanda interpuesta por
considerar que |la msma adol ece de vari os def ectos:

1° El apoderado judicial de |la parte actora onite sefialar cono parte de | a denanda
al Procurador de |la Adm nistracion, conb el funcionario a quien corresponde |a defensa
del acto inmpugnado en representaci6n de la Administraci é6n incunpliendo el requisito
sefial ado en el nuneral 1 del articulo 43 de | a Ley 135 de 1943, nodificado por el articulo
28 de la Ley 33 de 1946.

2° El actor no cunple con el nurmeral 4 del articulo 43 de la Ley 135 de 1943
nmodi ficado por el articulo 28 de la Ley 33 de 1946, en el que se requiere que en la
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demanda se expresen las disposiciones que se estiman violadas y el concepto de la
vi ol aci 6n.

Por su parte, el apelante, en la sustentacién de su alzada, se opone a la
i nadmi si bilidad de | a demanda Cont enci oso Admi ni strativa, argumentando que | as partes en
este proceso son la Sociedad G vil ASESORI A JURI DI CA Y ADM NI STRATI VA represent ada por
el Lcdo. José E. Herrera C. y conp parte denmandada |la Directora General de Conercio
Interior y el Mnisterio de Conmercio e Industrias cuyo representante es el Mnistro de
Coner ci o.

Aflade el actor, que disiente de |la opinion externada por el Tribunal de Prinera
I nstancia, dado que no es cierto que onmtiod |as disposiciones |egal es viol adas, pues en
el libelo de | a demanda se aprecia claramente el sub titulo "Normas viol adas y concepto
de su violacion". Considera el demandante que no es necesario transcribir cada norma
"porque se supone que todo Tribunal |os conoce y basta con leer los articul os sefial ados
para que se infiera el notivo de su sefal am ento" (foja 27).

El recurrente en su al zada, hace | a observaci 6n que "Las denandas Contenci osas de
Pl ena Jurisdicci 6n son una Denanda conp cual quier otra" y "Las Demandas Contenci osas
Adm ni strativas se rigen en su tramtacion con |as Nornas del Codigo Judicial tanbién
por o que era de resorte de |la Sala Tercera (Contencioso Administrativa) observar |o
di spuesto en el Articulo 469 del Cddigo Judicial de Odenar (sic) la Correcci én (sic) de
| os supuestos defectos."

_ Del Recurso de Apel acion se le corri 6 traslado al Procurador de | a Admi nistraci on,
qui en se opuso al m snmp, aduci endo que

"Evidentenente la parte denandante en el presente recurso contenci0so
administrativo de plena jurisdiccion no cunplidé con algunos de |os
requi sitos previos para que el juicio puede prosperar en | a via contenci 0so
adm nistrativa y ello es LA DESI GNACI ON DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES
y La Expresi 6n de | as di sposiciones que se estinmen Violadas y el Concepto
de la Vi ol aci 6n"

pina el Procurador de |a Administracion que el demandante "ha presentado de una
nanera desorgani zada la msm ..."

Aunado a lo anterior, el Procurador de la Admnistracion ha sefal ado que el
demandante hace referencia, entre | as di sposiciones violadas a los articulos 10 y 44 de
I a Constitucion Nacional, 1o que no es objeto de |a Demanda Contenci oso Administrativa
de Pl ena Jurisdiccién.

Encontrandose el proceso en este estado, el resto de | os Magistrados que integran
la Sala Tercera, entran a resolver |la presente controversia

Observa el tribunal ad-quem que el actor en el libelo de la demanda, omtio
desi gnar debidanente a una de las partes, coincidiendo asi con lo expuesto por el
Magi strado Sustanci ador y el Procurador de |a Admi nistraci én.

Puede observarse que en el presente caso no hay controversia entre particul ares
sino entre un particular y la Direcci6n de Conercio Interior del Mnisterio de Conercio
e I ndustrias, por tanto, el Procurador de |a Adninistraci é6n, en este negoci o especifico,
actia en defensa del acto inpugnado

En | as denmandas de Plena Jurisdiccion el Procurador de |a Adm nistraci 6n debe
defender y representar | os intereses del Estado en | a controversi a pl anteada, preceptuado
asi en el articulo 348 nuneral 2 del Cddigo Judicial que dice

"Articulo 348. Son atribuciones especiales del Procurador de Ila
Admi ni straci én:

2. Representar |os intereses nacionales, nunicipales, de |as entidades
aut énonas y, en general, de la Adm nistraci6n Publica, en |os procesos
contenci oso-adm nistrativos que se originen en denandas de plena
jurisdiccion iniciados ante la Sala Tercera de la Corte Suprena de
Justicia."

En este caso en particular, quien representa los intereses del Mnisterio de
Conercio e I ndustrias, es el Procurador de |l a Adm nistraciény no el Mnistro de Conerci o,
conp errodneanmente planted el actor.

La Sal a Tercera ha reiterado en di versas ocasi ones | a i nportanci a de | a desi gnaci 6n
de las partes en | os procesos contenci oso-adninistrativos, cunpliendo con | o previsto en
el articulo 31 de la Ley 33 de 1946. (v.g. Resolucio6n de 13 de julio de 1992, 27 de julio
de 1992, 16 de abril de 1993).

) Aprecia este Tribunal de Apelaciones que el demandante en la expresion de |as
di sposi ci ones que estina viol adas, no transcribe el texto de |as nismas, y no explica en
forma di &f ana el concepto de la violacion tal conp exige la ley.

En adicidon alo anterior, el recurrente cita conp di sposiciones vi ol adas dos nor nmas
de rango constitucional (arts.10y 44 de | a Constituci é6n Naci onal ). Sobre este particul ar
parece ser que el recurrente en el libelo de | a demanda confunde el objeto de | a Denanda
de Pl ena Jurisdiccion con el Recurso de Inconstitucionalidad. Segun el articulo 43a de
la Ley 135 de 1943, reformada por el articulo 27 de la Ley 33 de 1946, el objeto de la
acci6n de Plena Jurisdiccion es la proteccion de |os derechos subjetivos y puede
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proponerse contra actos adm nistrativos individuales, personales que |esionen dicho
derecho. La demanda de I|nconstitucionalidad se propone contra actos contrario a la
Constituci 6n por cual qui er norma con rango inferior ala msm; o que inplica quela Sala
Tercera carece de conpetencia para ventilar dicha denmanda, sino que corresponde
privativanmente al Pleno de la Corte Suprema de Justicia quien ejerce el control de la
constituci onal i dad.

Se apreci a tanbi én, que el recurrente afirma que | as demandas Cont enci osas de Pl ena
Jurisdicci on son igual es a | as demandas del proceso civil ordinario. Cabe sefial ar en este
punt o que el procedim ento Contencioso-adm nistrativo es parecido al procediniento civil
ordi nari o aunque con narcadas diferencias. En | os procesos contenci oso-adninistrativo,
rigen de manera especial y preferente las leyes 135 de 1943 y 33 de 1946 y de nmmnera
supletoria el Cddigo Judicial en todo aquello que no contenplen las leyes de lo
Cont enci 0so- Admi ni strativo, sienpre y cuando no sean contrarias a |lo estatuido en |as
| eyes especial es antes nencionadas. En el proceso civil ordinario, |as disposiciones
apl i cabl es son las contenidas en el texto de los Libros I y Il del Cddigo Judicial.

En el proceso Contencioso Administrativo se exige conb requisito previo el haber
agotado |l a via gubernativa; en el proceso civil ordinario se exige conpb requisito que el
derecho no haya prescrito.

Conmob se expresé anteriornmente, una de las partes en el proceso Contencioso
Adm nistrativo sienpre es una entidad estatal representada por el Procurador de la
Admi ni straci 6n; en el proceso civil ordinario general mente | as controversias se dan entre
particul ares y excepcional nente interviene el Estado conp parte.

Conp se ha podi do observar, por |lo antes expuesto, es errdnea |la afirnaci 6n del
demandante que "Las demandas Contenciosas de Plena Jurisdiccidn son una Denmanda conp
cual quier otra" (foja 27) y "Las Demandas Contenci osas Admi nistrativas se rigen en su
tram taci 6n con las normas de Codi go Judicial tanbién, por o que era de resorte de la
Sal a Tercera (Contencioso Adnministrativa) observar |o dispuesto en el Articulo 469 del
CAdi go Judicial u Ordenar la Correcci 6n de |os supuestos defectos". (foja 28)

Para finalizar, debenps acotar que el libelo de |a denanda incoada por el
recurrente, es inadecuadanente dirigida a |los Magi strados de | a Sal a Tercera en conj unt o;
la m sma debi 6 ser anunciada a |la Sala de | o Contenci oso Admi nistrativo, a través de su
Magi strado Presidente, conp lo establece el articulo 102 del Codigo Judicial.

~ Este Tribunal ad-quemconsidera que |a decision de inadm sibilidad de | a demanda,
se ajusta a lo dispuesto por las leyes rectoras de los procesos Contencioso
Adm ni strativos, por lo tanto, se hace procedente confirmar |a resoluci én recurrida.

Por | as anteriores consideraciones, |0os Mgistrados que integran el resto de la
Sal a Tercera, Contenci oso Admi nistrativa, de |a Corte Suprema, admi nistrando justicia en
nonbre de | a Republica y por autoridad de la ley, CONFIRVAN el auto de 4 de octubre de
1993, enitido por el Magistrado de Prinera Instancia, que decidi 6 NO ADM TIR | a demanda
Cont enci oso Administrativa de Plena Jurisdiccion interpuesta por el Licenciado José E
Herrera, en representaci 6n de ASESORI A JURI DI CA Y ADM NI STRATI VA.

Not i f i quese.

) (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGU LERA
(fdo.) JANINA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL LI CENClI ADO
VI CENTE GARI BALDI CAMACHO, EN REPRESENTACI ON DE CONSORCI O SNC- LAVALI N | NTERNATI ONAL | NC.
Y CI RES DE PANAMA, S. A., PARA QUE SE DECLARE NULAS PCR | LEGAL LA NOTA DE 7 Y 8 DE OCTUBRE
DE 1992, EM TI DAS POR LA COM SI ON NEGOCI ADORA DEL M NI STERI O DE OBRAS PUBLI CAS, Y PARA
QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, TRES
(3) DE DI ClEMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

En grado de Apel aci 6n, conoce el resto de |l a Sal a Tercera de | a denanda Cont enci 0so
Administrativo de Plena Jurisdiccién, interpuesta por la firma forense GARI BALDO Y
ASOCI ADCS en representaci 6n del CONSORCI O SNC- LAVALIN I NTERNATIONAL INC. Y CIRES DE
PANAMA, S. A, para que se declare nulas por ilegal las Notas del 7 y 8 de octubre de
1992, emtidas por |a Com sion Negociadora del Mnisterio de Goras Publicas y para que
se hagan otras declaraciones, dentro de la cual la citada sociedad profesional de
abogados, ha presentado desistimento de |la denmanda incoada antes descrita, en |os
si gui entes térm nos:

"Nosotros, BUFETE GARIBALDI Y ASOCI ADOS, firma forense, de generales
conoci das en autos. Conparecenos, por este nmedio, para manifestarle lo
si gui ent e:

PR MERO Que nedi ante Resol uci 6n de Gabi nete No. 345 de 30 de junio de 1993, el Consejo
de Gabinete resuelve 'exceptuar del Procedimento de licitaci6n publica, por urgencia
evidente, los contratos que |levara a cabo el Proyecto Apoyo al Sector Transporte



