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agosto de 1993, por la cual el Magistrado Sustanciador no accede a la solicitud de

demandante concerniente a requerir del Departanento de Personal del Hospital Santo
Tomés, |as copias autenticadas del Decreto No. 460 de 18 de mayo de 1970, el acta de
nonmbramiento y toma de posesion del sefior Manuel Vence Pastor, y dispone que la
Secretaria de esta Sala oficie al Departanento de Personal del Hospital Santo Tomas,
para que proporcione a la brevedad posible, la copia autenticada de la accio6n de
personal de 27 de abril de 1992, nediante |la cual se destituye al sefior Manuel Vence
Past or de su posici dn de Técnico en Radi ol ogi a M&di ca.

De acuerdo al Magistrado Sustanciador, la solicitud para que se requirieran |as
copi as se deniega porque "el articulo 46 de la Ley 135 de 1943 solanente faculta al
ponente a requerir el acto acusado de ilegalidad en esta etapa previa a |la adm sion de
|la demanda mas no a otro tipo de docunento ya (sic) ello debe tratar de obtenerlo e
in;eresado por sus propios nmedios o en el periodo de pruebas destinado para ello" (fs
39).

Seflala el recurrente que la solicitud denegada la hizo para probar que su
representado efectivamente |aboraba en la institucion enmisora del acto inpugnado, y
gque con anterioridad el resto de | os Magistrados de la Sala, al resolver un recurso de
apel aci 6n dentro del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccion
pronovi do por ORNI Cl MUS FRANCI S FORTUNE contra el Director Ceneral del Ferrocarril de
Panama, concedi 6 disponer por Secretaria que se solicitara copia debidanmente
autenticada del Decreto de nonbramiento y tona de posesion del sefior ORN Cl MJS
FRANCI S, por |lo que al presente caso debe darsele igual tratam ento

Medi ante Vista Fiscal No. 430 de 21 de septienbre de 1993, el Procurador de la
Admini straci 6n se opuso a la alzada interpuesta. Una vez evacuados los tramtes de
Ley, el resto de los Magistrados de la Sala proceden a resolver la apelacion
i nterpuesta, previas |as siguientes consideraci ones.

El articulo 46 de la Ley 135 de 1943 establece que "cuando el acto no ha
publicado, o se deniega la expedicién de la copia o |a certificacioéon sobre
publicaci 6n, se expresara asi en la denmanda, con indicacién de la oficina donde se
encuentre el original, o del peridédico en que se hubiere publicado, a fin de que se
solicite por el sustanciador antes de adnitir |a demanda" (Subraya |la Sal a).

A juicio del resto de |os Magistrados de |la Sala, |a copia del acto a |la que se
refiere la norma en referencia es |la copia del acto adm nistrativo que se inpugna, que
segin los articulos 44 de la Ley 135 de 1943 y 820 del Codigo Judicial, debe
aconpafiarse debidanmente autenticado y con las constancias de su notificacién,
publicaci 6n o ejecuci 6n, segun los casos. Si dicha copia se deniega, el denandante
acreditando la negativa de la Adm nistraci 6n puede solicitar al Sustanciador que la
requi era antes de adnitir |a demanda

Esto tiene conb objetivo que se pruebe |la existencia del acto, que se agoto la
via gubernativa y que se ocurri 6 oportunanente a la Sala, requisito indispensable para
que | a denanda sea adnitida

La norma no autoriza a que la Sala ordene |a evacuaci 6n de otras pruebas, conp
la de requerir al funcionario demandado que aporte copias de determ nados docunent os
porque | o que interesa en este nonento procesal es constatar si |la denanda tiene |os
méritos para ser admitida. Las demas pruebas, conp lo indica |la resolucién de prinera
i nstanci a, podran ser aduci das o aportadas en el térm no probatorio.

Por tanto, debe confirnmarse |a resoluci6n i npugnada

De consiguiente, el resto de los Mugistrados de la Sala Tercera de lo
Contenci oso Administrativo de la Corte Suprenma de Justicia, administrando justicia en
nonbre de la ReplUblica y por autoridad de la Ley, CONFIRVMA |la Resolucion de 27 de
agosto de 1993.

Copi ese y Notifiquese

(fdo.) LU S CERVANTES Di AZ
(fdo.) ARTURO HOYCS
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO  ADM NI STRATIVA DE PLENA JURISDICCION, | NTERPUESTA POR EL
LICENCI ADO JULIO F. BARBA, EN REPRESENTACION DE ANGELA TELLO BURGOS, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR |LEGAL, EL RESUELTO NO. 1409 DE 29 DE MAYO DE 1991, EM TIDO POR EL
M NI STRO DE_EDUCACI ON Y PARA QUE SE HAGA OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: LUI'S
CERVANTES Di AZ. PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE OCTUBRE DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES
(1993) .

CORTE SUPREVA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS

El licenciado Julio F. Barba G, en representaci 6n de |l a profesora ANGELA TELLO
BURGOS, ha interpuesto demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccioén para
que se declare nulo, por ilegal, el Resuelto No. 1409 de 29 de nmayo de 1991, emtido
por el Mnistro de Educaci 6n, nmediante el cual se le asigna funciones a |la profesora
TELLO BURGCOS en |la Direcci6n Provincial de Educaci 6n de Col 6n conmo Pl anificadora Il en
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la oficina de Planificacion, a partir del 10 de nmayo de 1991; y para que se haga otras
decl ar aci ones.

~Acogida la demanda se le corri¢ traslado de la misma al sefior Procurador de |a
Administracion y al funcionario demandado se le solicité que rindiera un informe
explicativo de su actuaci 6n en este negocio juridico.

El Procurador de la Administraci 6n al contestar |a demanda nedi ante Vista Fisca
No. 367 de 24 de julio de 1992 se opuso a la pretensién de la recurrente, nanifestando
en |o medular que el traslado de |a profesora TELLO BURGOS a la Direcci é6n Provincia
de Educacién de Colén no se debid a una sancidn disciplinaria, sino a que sus
servicios eran necesarios en dicha seccién académica, y a la luz del Decreto de
Gabinete No. 21 de 1 de febrero de 1990, el Mnistro de Educacién tiene la facultad
para renover y destituir a todo funcionario que considere necesario.

Por su parte el funcionario demandado rindié el informe solicitado, mediante
Nota No. DNAJ/ 289 de 25 de octubre de 1991, en el cual expuso lo que a la letra dice:
"l a asignaci 6n de funciones a |a Profesora ANGELA TELLO BURGOS obedeci 6 a

la necesidad de reestructuracion del personal que lleva a cabo este
Mnisterio para una mayor eficiencia en el servicio que presta y que se
traduce en estas acciones de personal, entre otras". "Esta accion de

personal recaida en la Profesora ANGELA TELLO BURGOS no configura un
traslado por sancion, ya que no fue producto de un expediente
di sciplinario, es sinplemente una nedi da admninistrativa" (fs. 89).

El actor alega que el acto admnistrativo inpugnado infringe el articulo 127 de
la Ley 47 de 1946, Orgénica de Educaci 6n, en concordancia con el articulo 17 del
Resuelto No. 1102 de 1951, el articulo sexto del Decreto No. 539 de 1951 cuya vigencia
fue restabl ecida por el Decreto No. 618 de 1952 en concordancia con el articulo 133 de
la Ley 47 de 1946 y el articulo 24 del Resuelto No. 1066 de 3 de agosto de 1970 en
armonia con el articulo 26 del Resuelto 1102 de 1980 y, por ultino, se estim viol ado
el articulo 129 de la Ley 32 de 28 de dicienbre de 1990.

La recurrente considera que el articulo 127 de la Ley 47 de 1946, en
concordancia con el articulo 17 del Resuelto No. 1102 de 1980 y el articulo sexto de
Decreto No. 539 de 1951, en concordancia con el articulo 133 de la Ley 47 de 1946 y el
articulo 24 del Resuelto No. 1066 de 3 de agosto de 1970 en arnonia con el articulo 26
del Resuelto 1102 de 1980, han sido violados en forma directa por onision.

La Sala observa en cuanto a |os nencionados cargos de ilegalidad que la
demandante al exponer el concepto de |a violacién de estas disposiciones aduce en |o
medul ar que el Mnistro de Educacién al trasladarla a la Direccién Provincial de
Educaci 6n de Colén no cunpli6é con el procedimento |egal establecido en |as nornas
vigentes que rigen esta materia. Asi pues, el articulo 127 de la Ley 47 de 1946 en
concordancia con el articulo 17 del Resuelto No. 1102 de 1980, seflalan que |os
nm enbros del personal de educaci 6n no seran trasladados a otro lugar de trabajo, sino
en |l os casos de reconpensa, con el debido consentimento del interesado o por sancion
por falta cometida. Por su parte el articulo 17 del Resuelto No. 1102 de 1980
establ ece que en el Ramb de Educaci 6n se dan los siguientes traslados: a) regular, b)
por baja de matricula, c) por urgencia del servicio, ch) por nutuo consentimento, d)
por sanci 6n

En el caso de |a profesora ANGELA TELLO BURGOS esta Corporaci 6n consi dera que no
se ha presentado ninguna de |as situaciones establecidas en |as disposiciones |egales
antes nenci onadas, para que se verifique el traslado de la recurrente, ya que no se
trata de un traslado por reconpensa 0 por nutuo consentimento, pues con éste se
desnmejora las condiciones de trabajo de la profesora TELLO BURGOS y no se dio por
solicitud o con el consentinmento de la msma. En |lo que respecta al traslado por
sanci 6n tenenbs que conmb se lee a fojas 29 el Director de Personal del Mnisterio de
Educaci 6n certifica que no existe expediente disciplinario instruido contra Ila
prof esora TELLO ademas el propio funcionario demandado en el inforne rendido, visible
a fojas 89 del presente expediente, manifiesta que el traslado de |la denmandante no es
producto de una sanci on.

El Mnistro de Educacion determina en el inforne rendido (fs. 89) que el
trasl ado se debi 6 a una restructuraci 6n del personal para lograr una mayor eficiencia
del servicio, fundamento éste que podria enmarcarse dentro del traslado por urgencia
del servicio, si no existiera a fojas 41 del expediente un escrito en el cual e
Director de la Oficina de Planificaci6on, donde |aboraba |la profesora TELLO indica que
en esa Direccion "los Unicos con concursos especificos de Planificaci 6n (de diversos
tipos), s6lo hay tres (3) funcionarios. Lo que indica una escasez notable de
ver dader os Especialistas en Planificacién" (fs. 41).

De lo anterior se infiere que el traslado de TELLO BURGOS, no pudo ser por
urgencia del servicio, pues su trabajo era necesario en |a posicion donde | aboraba
antes del traslado

Las otras dos clases de traslado en el ranp de educaci 6n son el regular y por
baja de matricula. En el caso de la profesora TELLO su traslado no se enmarca dentro
de ni nguna de estas dos clases pues, no pudo ser por baja de matricula, ya que ésta se
desenpefiaba conp Planificadora Il y no de educadora en un plantel educativo, y en e
caso del traslado regular, el msnp se produce cuando es necesario suplir, nediante
concurso publico de créditos y antecedentes profesionales |as vacantes causadas por
necesi dades del servicio, destitucion, renuncia, jubilacién o fallecimento del
titular, pero en el caso de |la profesora TELLO no se cunpl en ninguno de |os requisitos
de un traslado regul ar
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El Representante judicial del Mnisterio Pablico, manifest6 en su Vista Fiscal
que el traslado de la profesora TELLO no se debia a sancion alguna, y que el msnp se
produjo con fundanento en el Decreto de Gabinete No. 21 de 1 de febrero de 1990, el
cual confiere al Mnistro de Educacién la facultad de renover y destituir a |los
funcionarios de dicha institucidn estatal.

El referido Decreto de Gabinete No. 21, en el articulo, primero confiere la
facultad a los Mnistros de Estado, Oganisnpbs Superiores, Directores o Cerentes de
las Entidades del Estado, cuyos funcionarios estan sujetos a las |eyes especiales,
para trasladar a nuevas posiciones a Directores y Subdirectores, Jefes y Subjefes, asi
cono a funcionarios que sin estar conprendidos en estas categorias, tienen salarios
superiores al establecido para cargos que real nente desenpefiaban, asignandoles, en
todos | os casos, el salario que corresponde al nuevo cargo a ocupar.

El articulo 4 del nmencionado Decreto de Gabinete, establecié que el msnp
tendria vigencia hasta el nmomento en que se instalara fornmalnmente l|la Asanblea
Legislativa. A pesar de |lo antes expuesto, dicho articulo 4 fue nodificado por el
Decreto No. 40 de febrero de 1990, el cual prorrogé la vigencia del Decreto de
Gabi nete No. 21 hasta el 8 de junio de 1990.

El acto administrativo inpugnado en este negocio juridico fue enmitido por el
M ni stro de Educaci 6n el 29 de mayo de 1991 (fs. 31), fecha en que ya no se encontraba
vigente el Decreto de Gabinete No. 21 de 1990, el cual facultaba a los Mnistros de
Estado para trasladar a | os funcionarios que | aboraban en dichas instituciones.

Conforne a |lo antes expuesto no le asiste razéon al sefior Procurador de la
Admi ni straci 6n, en sus al egaci ones de que el Mnistro de Educaci 6n con fundanento en
el Decreto No. 21 de 1 de febrero de 1990, tenia la facultad para ordenar el traslado
de |l a profesora ANGELA TELLO BURGCS.

Esta Superioridad estinma que el traslado de |la profesora ANGELA TELLO BURGOS de
la posicion de Planificadora Il, permanente en la Oficina de Planificaci6n de Pananma
hacia la Direcci 6n Provincial de Educaci 6n de Col én no se ajusta a | o dispuesto en |as
| eyes de Educaci 6n en materia de traslados de personal, y por ende debe declararse
ilegal el referido traslado contenido en el acto administrativo impugnado.

De lo anterior se concluye que el acto atacado ha infringido el articulo 127 de
la Ley 47 de 1946 en concordancia con el articulo 17 del Resuelto No. 1102 de 1980 y
el articulo 6 del Decreto No. 539 de 1951 cuya vigencia fue restablecida por el
Decreto No. 618 de 1952 en concordancia con el articulo 133 de la Ley 47 de 1946 y el
articul o 24 del Resuelto No. 1066 de 3 de agosto de 1970 en arnonia con el articulo 26
del Resuelto 1102 de 1980.

Por Gltino, la parte actora aduce conp violado el articulo 129 de la Ley 32 de
28 de dicienbre de 1990 en forma directa por onmisién, ya que no se ha proporcionado a
la profesora TELLO BURGOS |os viaticos correspondientes para realizar sus funciones
asignadas en la Direcci 6n Provincial de Educaci on de Col 6n.

Sobre este cargo de ilegalidad el agente del Mnisterio Pdblico indica "que no
le asiste la razéon al demandante toda vez que el articulo aludido hace referencia a
viajes por Msién Oficial dentro del territorio nacional, esto es en caso de que la
persona tenga su lugar de trabajo establecido, y realice viajes por corto tienmpo, en
el caso que nos ocupa a la Profesora TELLO se le asigno conb lugar de trabajo
permanente, dicha seccion de Colo6n, y no podenps aducir lugar a viatico ya que ni
siquiera nos consta el horario de trabajo en que se realiza para poder determ nar si
hay | ugar para ello; cono |o establece el reglamento” (fs. 97).

La Sala considera que le asiste la razon al sefior Procurador de la
Adm nistraci6n toda vez que la norma dispone que |os funcionarios publicos tienen
derecho a viaticos cuando éstos deban realizar por motivo de las funciones que
desenpefian una misién oficial dentro del territorio nacional, y que |os aparte de su
| ugar habitual de |abores, pero este no es el caso de la profesora ANGELA TELLO vya
que fue asignada de nmanera pernmanente para que prestara servicios de planificadora Il
en la Direcciéon Provincial de Educaci 6n de Col 6n. Por tanto, debe desestinarse este
cargo de ilegalidad que se le endilga al acto adm nistrativo inpugnado.

En mérito de |lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo
Contenci oso Administrativo, admnistrando justicia en nonbre de la Republica y por
autoridad de la Ley, DECLARA |LEGAL el Resuelto No. 1409 de 29 de mayo de 1991,
em tido por el Mnistro de Educaci 6n, ORDENA SE RESTI TUYA a |la profesora ANGELA TELLO
BURGOS a | a posicion de Planificadora |1, permanente en la Oficina de Planificacioén
del Mnisterio de Educaci 6n, y se NIEGA | as otras decl araci ones.

Copi ese y Notifiquese.

(fdo.) LU S CERVANTES DI AZ
(fdo.) ARTURO HOYCS (fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR EL DR
ROLANDO MURGAS TORRAZA, EN REPRESENTACI ON DE AGRI PI NA CHI FUNDO DE CABRERA, PARA QUE SE
DECLARE NULO, POR |LEGAL, EL ACTO ADM N STRATIVO CONTENIDO EN LA PROVIDENCIA DE
SUSPENSI ON PREVENTI VA DE 25 DE MARZO DE 1993, EM TIDA POR EL DI RECTOR EDUCACI ON



