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Hacenos este sefial am ento, afiadi endo que en autos no hay constancia de si a la
fecha se ha realizado | a publicaci6n en nenci 6n. Mas ello no tiene mayores repercusi ones
en | a decisi én del negocio sub-jadi ce, puesto que el Acuerdo Minicipal No.11l de 1990 se
encuentra viciado sustanci almente, envirtud de | a vi genci a retroactiva asi gnada al mni sno.

Esta formalidad, onitida al nenos hasta el 30 de abril de 1991 (cfr. foja 11 del
expedi ente), segun consta al Tribunal en virtud de la certificacién del Director de la
Gaceta Oficial aportada por |la parte actora, es un vici o que puede invalidar parcial mente
un Acuerdo Municipal, esto es que no afecta | a existencia o | egalidad del misnmp, sino su
eficacia. En efecto, |l a falta de publicaci 6n sél o hubi ese af ect ado parci al nrente el Acuerdo
citado si éste se hubi ese expedi do dentro de | as prem sas | egal es, pero | a circunstancia
del caréacter retroactivo del mism, produce la nulidad del acto, por |as razones
rei teradament e anot adas.

En virtud de lo anterior, proceden los cargos de ilegalidad inmputados a |os
articulos 17 nunmeral 8, 38y 39 de | a Ley 106 de 1973, y no es necesari o por | o expresado,
conocer de |los restantes cargos de transgresi on | egal aduci dos por el actor.

En consecuencia, la Sala Tercera de |la Corte Suprema, administrando justicia en
nonbre de la Republica y por autoridad de la |ley, DECLARA QUE ES NULO, por |LEGAL, el
Acuerdo Muni ci pal No. 11 de 20 de abril de 1990 eniti do por el Consejo Municipal de Panama.

Not i fi quese.

. (fdo.) EDGARDO MCOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA (fdo.) ARTURO HOYOs
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretaria
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JURI SDI CCl ON COACTI VA

EXCEPC| ON DE PAGO PARCI AL, | NTERPUESTA POR EL LCDO. ELI AS DOM NGUEZ, EN REPRESENTACI ON
DE AGRI COLA Y GANADERA BAYANO, S. A., DENTRO DEL PROCESO EJECUTI VO POR COBRO COACTI VO QUE
LE SIGUE EL BANCO NACI ONAL DE PANAVA. MAGQ STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANANA,
TRES (3) DE DI CI EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO
VI STCS:

En grado de apel aci 6n conoce el resto de la Sala Tercera de | o Contencioso, de |la
Excepci 6n de Pago Parcial propuesta por el |icenciado ELI AS DOM NGUEZ en representaci 6n
de AGRI COLA Y GANADERA BAYANO, S. A., dentro del proceso ejecutivo por cobro coactivo que
| e sigue el BANCO NACI ONAL DE PANAMA a | a enpresa antes citada.

La resol uci 6n cal endada el 8 de septienbre de 1993, que admte el incidente de
excepci ones antes descrito por parte del Tribunal a-quo, en esta oportuni dad es i npugnada
por parte del Banco Nacional de Panama, debi danente representado por la |icenciada ELSY
DE VERNAZA, conp se observa a fojas 20 a la 24 del expedi ente bajo estudio.

) El recurrente argumenta en su nenorial contentivo de |a alzada, dos situaciones
bi en defi ni das.

La primera de ellas se refiere a tenor del inpugnante, a que supuestanente |a
excepci 6n de pago fue presentada extenporaneanente, o |lo que es igual decir, |uego que
transcurriera en exceso |os ocho dias de térm no preceptuado a nmanera general, para la
proposici 6n de | as di stintas excepciones, alaluz del articulo 1706 del Coédi go Judicial.

Segui danent e se observa cono derivaci 6n directa del sefial am ento anterior esgrim do
por el licenciado DOM NGUEZ, que debido a que precluyé el térm no antes indicado, que |la
excepci on de pago en referencia debid estar aconpafiada por el recibo de pago
correspondi ente, y no sol anente por | as escrituras publicas N°342 de 10 de enero de 1989
y 11978 de 23 de agosto de 1989, que reflejan en su opini 6n, Unicanente |a existencia de
un contrato de cesi 6on de créditos con garantia hipotecaria. Para que operara eficaznente
di cha cesi6n y se estimara que ocurri 6 el pago, dichos instrunentos publicos deben a su
parecer inscribirse en el Registro Publico, dado que no reposa en el expediente
certificaci 6n al guna que conpruebe | o contrario.

Por 1o tanto, solicita el apoderado de la institucion Bancaria que se rechace de
pl ano por inprocedente | a excepci 6n de pago parcial bajo analisis.

Por su parte, el licenciado DOM NGUEZ en representaci 6n de | a soci edad AGRI COLA Y
GANADERA EL BAYANO, S. A., se opuso a | as pretensiones del actor argunentando béasi canente
| 0o siguiente:

"Qui en suscribe, ELIAS DOM NGUEZ, apoderado especial de |a parte ejecutada
y excepcionante a |l a vez, por nmedi o del presente descorro el traslado de un
recurso de apel aci 6n anunci ado por la parte ejecutante, oponi éndone a la
precitada apelacidon y solicitando la confirmacién de |a providencia
admi soria de | a Excepci 6n de Pago Parcial, |a cual esta sustentada en prueba
docunental idbnea, conp | o es una Escritura Pablica donde el Banco Naci onal
de Panamé se conpronete a cancel ar a CORPORACI ON BEMAR, S. A. determ nadas
com siones por |a operacio6n que realiz6 con el Banco de |beroanérica y, a
la vez, CORPORACI ON BEMAR, S. A cede al Banco Nacional dichos inportes en



REG STRO JUDI Cl AL, DI Cl EMBRE 1993. 305 JURI SDI CCl ON COACTI VA

favor de SOCI EDAD AGRI COLA Y GANADERA EL BAYANO, S. A. a fin de que le sean
acreditados al préstamp que nediante este proceso se pretende ejecutar,
negandol e el reconoci m ento de | a obligaci é6n que el banco ejecutante asum 6
nmedi ante Escritura Pdblica, la cual no ha sido anulada por autoridad
jurisdiccional conpetente ni por todas | as partes que en ella intervinieron
como | o manda el Libro Quinto del Coédigo Civil

Por |as razones expuestas solicito que se mantenga |a providencia apel ada, que
di cho sea de paso no se encuentra dentro de | as enuneradas en el articulo 1116 de
Cddi go Judi ci al conp | as resol uci ones que pueden ser i mpughadas nedi ante esta vi a"

~Por dltino, debenps afiadir que previamente el Banco Nacional de Panama nediante
escrito de 1 de septienbre de 1993, manifesto su inconfornmidad en lo concerniente a la
adm si 6n de | a excepci 6n descrita, conp reproduci nbs a conti nuaci on:

"Advertinmps que henps recibido ese escrito por insistencia ya que
consi deranps que |a excepci 6n es extenporanea por cuanto el térmno de 8
dias que da la ley ha transcurrido ya y dentro de él, interpusieron una
excepci 6n de fuerza mayor, la cual fue fallada en primera instancia y en
apel aci6n a favor del Banco; ademas |a excepcion que se pernmite con
posterioridad a ese térmno es | a de pago (no de pago parcial) y debe estar
acreditado con el respectivo reci bo de pago que tanmpoco aparece dentro de
esos docunent 0s.

Por |as razones expuestas, solicitanbps que no se admita |a excepcion
interpuesta, ya que la misma es solanente una cuestion dilatoria para
i pedir que el Banco pueda cobrar su acreencia, |o cual esta tratando de
hacer desde hace cerca de tres (3) afos".

Encontrandose el proceso en este estado, el resto de | os Magi strados que integran
la Sala Tercera, entran a resolver, la situacion juridica sonetida a nuestra deci sion.

En lo que respecta a la prescripcién alegada, es pertinente advertir que
ef ecti vanente reposa en el expedi ente principal en cuestion, tanto el nenorial contentivo
de | a al udi da excepci 6n de pago y prescripci 6n parcial presentado el 31 de agosto de 1993
ante el Juzgado Ej ecutor del Banco Naci onal de Panama, legible a foja 11 y 12 del presente
| egaj o, asi cono | a diligencia de notificaci6n del auto ejecutivo de 1 de octubre de 1990,
la cual se efectud el 9 de novienbre del misno afio, visible a foja 81 del antecedente
admi ni strativo; siendo evidente que dicho incidente no se interpuso en tienpo oportuno
es decir, posterior al térmno de 8 dias estatuido en el articulo 1706 del Cddigo
Judi ci al .

En esta | inea de pensanientos, es preciso recordar el contenido del articulo 1768
del Codigo Judicial, que en relacidén a las excepciones pernitidas en los juicios
ej ecutivos hipotecarios con renuncia de tranmte, preceptla | o siguiente:

"ARTI CULO 1768. Cuando en |l a escritura de hipoteca se hubiere renunci ado a

los tranites del proceso ejecutivo, el Juez con vista de | a demanda y de | os
docunment os que habla el Articulo 1758, ordenara la venta del innueble con
notificaci 6n del duefio actual del bien hipotecado; pero no se podréan
proponer _incidente ni__presentar otra excepcion que la de pago vy
prescripcion. El pago puede efectuarse y conprobarse en cual qui er estado de
proceso. Si el ejecutado acreditare haber pagado antes de | a interposiciodn
de la demanda no sera condenado a pagar costas causadas. La prueba ha de
consistir en docunento auténtico, en docunento privado o en _actuacion
judicial de los cuales aparezca de manera clara que se ha ef ectuado el pago.

Servira de base para el remate, la suma fijada por las partes en la
escritura de hipoteca. Si no se hubiere fijado precio al innueble se
aplicara |l o dispuesto en el Articulo 1681. (el subrayado es nuestro)

Es pausi bl e que no cabe | a adnmi sibilidad de esta excepci 6n desde | a perspectiva de
| a prescripcién, ya que ella si debe proponerse dentro del término de 8 dias contados a
partir de la ejecutoria de la notificaci 6n del auto ejecutivo.

Por otro lado, en lo atinente a | a excepci 6n de pago parcial, es palmario que |la
excerta legal antes citada, no _distingue |la nodalidad de pago que puede aducir e
ej ecutado dentro de estos procesos, conb defensa tendiente a enervar |la pretensi én del
actor. Es por ello que estimanpbs que es perm sible interponer |a excepci é6n de pago tanto
parcial conmp total de la obligacion, aunado a que el deudor que incunmplidé con la
obligaci én, tiene el derecho de conprobar que parte de |la deuda adquirida ha sido
cancel ada, de npdo que Unicanmente sea ejecutado por la cuantia que real nente adeuda, y
no por otra suma superior. El no permitir la inclusion de excepci ones de pago parcial en
los procesos ejecutivos con renuncia de tramte, podria acarrear una cadena de
i njusticias, probablenente irreparables e irreversibles.

Sin enbargo, dado que el nenorial bajo estudio fue presentado ante |la entidad
ej ecutante pasados |os 8 dias que preceptlia el antes aludido articulo 1706 del Codi go
Judi ci al, es necesario que dicho incidente de pago parcial, sea aconpafiado conp requisito
i ndi spensabl e de admisibilidad, de una prueba preconstituida y por denas definitiva, a
tenor del texto del articulo 1710 de la precitada excerta legal. El actor propuso conp
medi os probatorios en este caso en particular, |o siguiente

"PRUEBAS: Se aduce todo el expedi ente que contiene el proceso ejecutivo por
cobro coactivo propuesto por el Banco Nacional de Panama contra Soci edad
Agricola y Ganadera EIl Bayano, S. A y otros. Presento copia autenticada de
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| as Escrituras Publicas nuneros 342 y 11978 descritas en el libelo de la
presente excepci 6n. Presento copia de la carta fechada el 28 de agosto de
1989 de Corporaci 6n Bemar, S. A al Banco Naci onal de Pananmd y copia de |la
carta de 12 de marzo de 1990 dirigida por el Banco Naci onal de Panama a | a
Soci edad Agricola y Ganadera El Bayano, S. A

| NSPECCI ON JUDI Cl AL: Pi do que, con el apoyo de peritos o testigos actuari os,
se practique una Inspeccion Judicial a los archivos del Banco Nacional de
Panama y del Banco de |beroangérica, a fin de constatar el destino que e
Banco Naci onal de Panamé le dio a la suma de B/. 1, 200, 000. 00 deposi t ados en
el Banco de | beroangrica, segln | o pactado en | as Escrituras N°342 de 10 de
enero de 1989 y N 11,978 de 23 de agosto de 1989"

Not ori anente no es dabl e aceptar conp prueba preconstituida la |l nspecciodn Judicia
solicitada por el interesado, ya que |la natural eza de | a m sna supone el despl azam ento
del Tribunal al |ugar sefial ado por el excepci onante, contravini éndose el espiritu de lo
estatuido en el supracitado articulo 1710 del Coédigo Judicial, que reproducirenmos a
conti nuaci 6n para nmayor ilustracién:

"ARTI CULO 1710. Trat andose de | a excepci 6n de pago si ésta se propone dentro
de los ocho (8) dias siguientes al térmno previsto en el articulo 1706,
este puede acreditarse nediante | os nedi os conmunes de prueba. Si se invoca
con posterioridad a los ocho (8) dias debe aconpafiarse | a prueba docunental .
Lo dispuesto en este articulo se entiende sin perjuicio de |as normas
subst anci al es". (el subrayado es nuestro)

Si la diligencia en referencia se hubi ese pedido dentro de |os 8 dias siguientes
a la ejecutoria de la notificacion del auto ejecutivo, la msma seria perfectanente
vi abl e.

En atenci 6n a | o expuesto, y de acuerdo con el contenido de | os articul os 693, 1708
y 1712 del Cbdigo Judicial, si la prueba no requiere practicarse, entiende la Corte que
la misma debe adjuntarse al nmenorial de excepciones al igual que en todo incidente que
se proponga, ya que el térm no que se conceda posteriornente, el cual es extendible a un
maxi no de 20 dias, sera otorgado sol anente para evacuar tales pruebas. No obstante, en
el caso especifico de |la excepci6n de pago, podréa el ejecutado conprobar el mism en
cual qui er etapa del proceso, pero sienpre y cuando |l eve consigo un fehaciente docunento
probatorio. Si |a prueba aduci da necesita practicarse cono i ndi canos anteri ornmente, deberé
aducirse dentro del periodo de | os 8 dias siguientes ala notificaci én del auto ejecutivo
0 sera extenporanea y por ende, inadmi sible.

En cuanto a |os docunmentos presentados, es pertinente expresar |o siguiente:
Prinmeranente la carta fechada el 28 de agosto de 1989, no es nAs que una conuni caci 6n de
un supuesto contrato de pronesa de conpra de | a deuda que mantiene |a soci edad AGRI COLA
Y GANADERA EL BAYANO, S. A para con el Banco Nacional de Panama, por parte de la
Corporaci 6n Bemar, S. A., sin que la nmisma sea respal dada por el instrumento auténtico
en el cual conste dicha pronesa irrevocable. La conpra de |la deuda del ejecutado en
referencia, se efectuaria producto del excedente que genere el traspaso oneroso de |as
sumas adeudadas por ciertos clientes del Banco Naci onal de Panamd, hacia el Banco de
| ber oangéri ca

Las menci onadas escrituras publicas aducidas en la litis conmb prueba del pago
parcial por parte de |la Soci edad AGRI COLA Y GANADERA EL BAYANO, S. A. al Banco Naciona
de Panama, tal conp sostiene dicha institucién crediticia, adolecen de |os sellos que
acrediten su inscripcion en el Registro Publico, o la correspondiente certificacion en
virtud de la cual el ente registrador ratifique |la inscripcién de dicha cesioén al Banco
de I beroangrica. Asi misno seria necesario acreditar |a existencia de | os excedentes que
di cha operaci 6n conerci al hubi ese arrojado, ya que ello es | o que en realidad conprobaria
el pago de |la deuda de la Sociedad AGRICOLA Y GANADERA EL BAYANO, S. A para con la
entidad bancaria ejecutante. A estos efectos, recordenps el texto de | os articul os 1598,
1761 y 1791 del Codigo Civil que desarrollan esta materi a:

"Articulo 1598. El crédito hipotecario puede enajenarse o cederse a un
tercero, en todo o en parte, sienpre que se haga en escritura publica, de
gue se dé conocimiento al deudor y que se inscriba en el Reqgistro.

El deudor no guedar & obligado por dicho contrato a mAs gue | o que estuviere
por el suyo.

El cesionario se subrogard en todos | os derechos del cedente

Si | a hipoteca se ha constituido para garantizar obligaciones transferibles
por endoso o titulos al portador, el derecho hipotecario se entendera
transferido con la obligacién o con el titulo, sin necesidad de dar de ello
conocimiento al deudor, ni de hacerse constar la transferencia en e
Regi stro". (el subrayado es nuestro)

"Articulo 1761. Los titulos sujetos a inscripcidn gue no estan inscritos,
no perjudican a terceros sino desde la fecha de su presentacion en el

Regi stro.

Se considerara conpb tercero aquél que no ha sido parte en el acto o contrato
a que se refiere la inscripcion.

No se considerara tercero al heredero o legatario respecto de los actos o
contratos de su causante". (el subrayado es nuestro)
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"Articulo 1791. Ninguno de los titulos sujetos a la inscripcién o registro,
segln |l as estipul aciones gue preceden, hara fe en juicio ni ante ninguna
autoridad, enpleado o funcionario publico, si no se ha inscrito en el
Regi stro Pablico, a nenos que el referido titul o sea i nvocado por terceros
conp_prueba en juicio contra alguna de |las partes gque intervinieron en el
acto o contrato no inscrito o contra sus herederos o representantes, o que
se i nvoque conmp prueba entre | as m snmas partes contratantes o sus herederos
0 representantes, en las acciones que ejerzan entre si con notivo del
contrato.

Lo dispuesto en este articulo no obsta para que se admitan conb pruebas,
escrituras publicas con las cuales se trate de conprobar hechos o actos que
no i npliquen dom ni o sobre bienes raices". (el subrayado es nuestro)

Evi dentenente, que al no conprobar el deudor |a existencia del aludido pago
parcial, se torna inposible aceptar |os planteam entos del actor tendi entes a conprobar
| a veraci dad del pago parcial en este caso en particular.

Cono i ndi canps ant eri orment e es i ndi spensabl e contar con esta prueba preconstituida
una vez pasados los 8 dias que estatuye el articulo 1706 del Cddigo Judicial, para que
sea adnitida | a excepci 6n de pago dentro de un proceso de ejecuci on.

Por 1o tanto, y dado que el actor no cunplié con | os requisitos exigidos por |os
articulos 1716 y 1768 de |l a precitada excerta legal y por notivos de econonia procesal,
el resto de | os Magi strados que integran | a Sal a Tercera de | o Contenci oso Adnmini strati vo,
PREVI A REVOCATORI A de | a Resol uci 6n de 8 de septienbre de 1993, NO ADM TEN | as excepci ones
de prescripcion y pago parcial que interpuso el |licenciado ELIAS DOM NGUEZ en
representaci 6n de | a Soci edad AGRI COLA Y GANADERA EL BAYANO, S. A

Noti f i quese.

(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA
(fdo.) M RTZA ANGEL| CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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I NCI DENTE DE NULI DAD, | NTERPUESTO POR EL LCDO. DEUSDEDI TH F. ESCOBAR, EN REPRESENTACI ON
DE CECILIA ANA STERLING DE RODRI GUEZ, DENTRO DEL JU CI O EJECUTI VO POR JURI SDI CCl ON
COACTI VA QUE EL BANCO DE DESARROLLO AGROPECUARI O LE SI GUE A CECI LI O GERARDO STERLI NG Y
CECI LI A ANA STERLI NG DE RODRI GUEZ. MAG STRADO PONENTE: ARTURO HOYCS. PANAMA, SEI'S (6) DE
DI Cl EMBRE DE M L NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A. SALA TERCERA( CONTENCI CSO ADM NI STRATI VA) .
VI STCS:

El Lcdo. Deusdedith Fernando Escobar, que actla en representaci 6n de Cecilia Ana
Rodr i guez de Sterling ha presentado | NCIl DENTE DE NULI DAD dentro del proceso ejecutivo por
cobro coactivo que sigue el Banco de Desarrollo Agropecuario contra CECH LI O GERARDO
STERLING y CECI LI A ANA STERLI NG DE RODRI GUEZ.

Estima el incidentista que el auto de mandami ento de pago de 23 de juni o de 1992,
debi 6 ser notificado personalnente a su mandante y que el Sefior Cecilio Sterling ha
fallecido, razon por |la cual no se debi 6 seguir un proceso contra | a sucesi 6n del difunto.

El apoderado judicial especial del Banco de Desarroll o Agropecuari o al contestar
el incidente negd | os hechos en que se fundanenta el misno y sefial 6 que el auto ejecutivo
fue notificado al Curador Ad Litemde Cecilio Sterling el dia 15 de septienbre de 1992,
previ a publicaci 6n del edicto enplazatorio |los dias 12, 13, 14, 15y 16 de agosto de 1992
en el Periddico La Estrella de Panama de conformi dad con | o di spuesto en el articul o 1002
del Codi go Judicial .

El Procurador de | a Admi nistraci 6n contestd el incidente nediante la Vista 215 de
23 de abril de 1993. Di cho funcionario sefial a que el abogado incidentista carece de poder
para actuar y que al Sefior Sterling se |le nonbré defensor de ausente, el Lcdo. Agustin
Sant os Leone qui én se notifico del auto ejecutivo.

La Sal a observa que el incidentista no ha acreditado que el Sefior Sterling haya
fallecido, por una parte y por otra, la Sefiora Sterling de Rodriguez fue notificada de
conform dad con | o sefial ado en |l os articulos 1670 y 1002 del Cddi go Judicial. Por |o que
debe desestimarse | os cargos que se endilgan a | a actuaci 6n del juzgado ejecutor del Banco
de Desarroll o Agropecuario.

En Consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de |a Corte Suprenma
de Justicia, adm nistrando justicia en nonbre de | a Republica y por autoridad de |a Ley,
DECLARA QUE NO ES NULO | 0 actuado en el proceso de cobro coactivo que |e sigue el Banco
de Desarrol | o Agropecuario a Cecilio Gerardo Sterlingy Cecilia Ana Sterling de Rodriguez.

Noti f i quese.

(fdo.) ARTURO HOYOs
(fdo.) EDGARDO MOLI NO MOLA (fdo.) M RTZA FRANCESCH DE AGU LERA
(fdo.) JANI NA SMVALL
Secretari a.



