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El dia 17 de marzo de 1993 supuestanente se presenta recurso de reconsideracion
con apel aci 6n en subsidio, nmés el recurso en mencion no ha sido aportado debi damente,
toda vez que no se encuentra autenticado

El recurrente pretendi 6 sanear este defecto, y a fojas 11-12 del expediente se
aprecia la solicitud presentada, tanto por la Sefiora NORIS TORRALBA conmpb por su
apoderado legal, para que se autenticase el recurso incoado. Esta solicitud fue
entregada al Mnisterio de Educaci 6n, pero no recibi 6 respuesta positiva por parte de
la Institucion.

El actor tanbi én present6 una solicitud especial para que se certificase que sobre
el recurso instaurado no habia recaido pronunciamento alguno, agotandose la via
gubernativa por la ocurrencia del silencio administrativo. Tal requerimento tanpoco
reci bi 6 contestaci 6n

‘Una vez acaeci dos estos hechos, el recurrente se presenta a |la Sala Tercera con
su acci 6n de plena jurisdiccion.

Qui en sustancia considera que el recurrente realizé los tramtes y diligencias
tendientes a la consecuci6n de |os docunmentos necesarios para incoar la accion
debi damente, y conforme a | os requisitos formal es exigibles por las | eyes rectoras de
| os procesos contenci oso-admi ni strativos. Asi ha quedado pl asmado en el expedi ente, por
lo cual el Sustanciador puede hacer uso de la facultad conferida en el articulo 46 de
la ley 135 de 1943, cuyo texto |egal preceptua:

"Articulo 46: Cuando el acto no ha sido publicado, o se deniega la

expedici 6n de la copia o la certificacion sobre publicaci 6n, se expresaréa

asi en la denmanda, con indicacioén de la oficina donde se encuentra e

original, o del periddico en que se hubiere publicado, a fin de que se

solicite por sustanciador antes de admitir |a denmanda."

En vista de que para deternminar la viabilidad o no de la accién presentada se
requi ere exam nar | os docunment os debi danent e autenti cados en que conste | a notificaci 6n
del acto inpugnado, asi conpb si sobre |los recursos presentados en la via gubernativa
recayd o no pronunci amento, |o cual determnard si la accio6n ha sido presentada dentro
del plazo legal previsto en el articulo 27 de la ley 33 de 1946, es pertinente acceder
a la solicitud previa del actor.

En consecuenci a, el Magi strado Sustanci ador en representaci 6n de la Sal a Tercera
de la Corte Supremm, admi nistrando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad
de la ley, DI SPONE que antes de admitir la demanda en estudio se SOLICITE al Sefior
M ni stro de Educaci 6n que renmita a esta Superioridad | os siguientes docunentos:

1. Copia debi damente autenticada del Menorial que declard desierto el concurso
directivo No.11-1c-92 y la fecha en que el msnp fue notificado a la Sefiora NORI S
TORRALBA BETHANCOURT.

2. Copi a debi danmente autenticada del recurso de reconsi deraci 6n con apel aci 6n en
subsi di o presentado por |a Sefiora NORI S TORRALBA B.

3. Certificacidon de si sobre el referido recurso recayé o no pronunciam ento
al guno.

Noti fiquese y Canpl ase

(fdo.) EDGARDO MCLI NO MOLA
(fdo.) ANAIS B. DE GERNADO
Secretaria Encargada.
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DEMANDA CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON, | NTERPUESTA POR LA LI CENCI ADA
NORA AROCSEMENA DE BATI NOVI CH EN REPRESENTACI ON DE AUTO I MPORT, S. A, PARA QUE SE
DECLARE NULA PCR | LEGAL, LA RESOLUCI ON N°213-2083 DE 5 DE JULI O DE 1989, DI CTADA POR EL
ADM NI STRADOR REG ONAL DE | NGRESOS, LOS ACTOS CONFI RVATORI OS' Y PARA QUE, SE HAGAN OTRAS
DECLARACI ONES. MAG STRADO PONENTE: EDGARDO MOLI NO MOLA. PANAMA, VEI NTI TRES (23) DE JULIO
DE ML NOVECI ENTOS NOVENTA Y TRES (1993).

CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STCS:

La licenciada NORA ARCSEMENA DE BATINOVI CH actuando en representaci 6n de la
enpresa AUTO | MPORT, S. A., ha presentado demanda Contenci oso Admi nistrativa de Pl ena
Jurisdiccién, para que se declare nula por ilegal, la Resolucién N213-2083 de 5 de
julio de 1989 dictada por el Adm nistrador Regional de Ingresos de la Provincia de
Panama.

Consi dera el demandante que el acto i npugnado es violatorio de los articul os 697
y 698 del Cddigo Fiscal, asi conp de los articulos 30 y 50 del Decreto de Gabi nete N°60
de 28 de junio de 1965

De la denmanda instaurada se corri6o traslado al seflor Procurador de la
Admi ni straci 6n, quien procedi 6 nediante Vista Fiscal N311 de 22 de junio de 1992, a
oponerse a |as pretensiones del recurrente. (Cfr. fojas 44-55 del expediente).

De igual forma se dio traslado al funcionario que expidi6 el acto acusado, quien
procedio a rendir su informe de conducta, tal conb se aprecia a fojas 40-43 del
expedi ent e.

Una vez surtidos todos |os tranites | egal es establ eci dos para estos procesos, ta
cono se desprende del informe secretarial visible a foja 66 del expediente, procede |a
Sal a Tercera a desatar |a controversia instaurada.
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OGbserva el Tribunal, que el litigio en estudio tiene su origen en |as
| i qui daci ones adi ci onal es giradas por |a Direcci 6n Regional de Ingresos de | a Provincia
de Panamé para | os periodos 1986 y 1987, a |l a enpresa AUTO | MPORT, S. A, que asci enden
a B/.12,042.05 para el afio 1986 y B/.19,942. 67 para el afo de 1987, por razén de gastos
de representaci 6n que | a enpresa dedujo de su renta gravable, y que segun |a Direccién
Regi onal de Ingresos no debian ser objeto de tal deducci 6n, dado la forma irregular en
qgue habian sido contenpl ados por | a enpresa en un rengl 6n de "gastos por pagar"

El priner cargo de il egalidad aduci do por el recurrente, descansa en | a supuesta
transgresi 6n del articulo 697 del Cddigo Fiscal que contiene el listado de |os gastos
y erogaci ones deducibles de la renta bruta de los contribuyentes.

El actor sefial a que | a norma en nmenci 6n ha sido infringida por violacioén directa,
dado que al ser deducibles |os gastos de representaci 6n, por ser estas erogaci ones
ocasi onadas en |la produccién de renta, y no aceptarse tal deduccidén a la enpresa en
concepto de su inpuesto de renta, se vulnera directanente |la nornma | egal aducida

La Sal a observa que en este negoci o no se encuentra en discusion | a posibilidad
o0 no de deducir |os gastos de representaci 6n de una enpresa, |lo cual es perfectanente
factible a tenor de |o expresado en el articulo 697 del Cddigo Fiscal. Lo que hay que
determinar es si se ha acreditado debidamente la incurrencia de la enpresa en tales
gastos para que se |les reconozca | a deduci bilidad, puesto que el paragrafo segundo del
propi o articul o 697 establ ece | a eventual i dad de que aldn en el caso de que el gasto sea
deduci bl e, si no puede conprobarse satisfactorianmente no sera consi derado conp un gasto
ocasi onado en | a producci 6n de renta o en |la conservaci 6n de la fuente, y por ende, no
es deduci bl e.

En efecto, la norma en nenci 6n, en su parte pertinente, destaca
"Articul o 697:

Par agrafo Dos: No son gastos o erogaci ones ocasi onados en | a producci 6n de
la renta o en la conservacioén de su fuente y, por lo tanto, no son
deduci bl es | os siguientes:

fj'CUanuier otro gasto, que aunque deduci bl e, no pueda ser conprobado
satisfactoriamente cuando su prueba sea exigida por |la Direccion Cenera
de | ngresos"

Cono puede col egirse del texto |l egal citado, aln aquell os gastos que estan dentro
de | os presupuestos de deducibilidad, si no se conprueban, no podréan ser deducidos, y
es precisanente en este aspecto que fundanenta la Direcci 6n Regional de Ingresos |la
resol uci 6n i npugnada, por |o que no es procedente el cargo de il egalidad aduci do, toda
vez que la Direccio6n Regional de Ingresos sélo ha aplicado esta norma legal a una
situaci 6n en la que, conforne a |l as constancia de los libros de conercio, inventarios,
bal ances, y demas docunentos del contribuyente, no se han acreditado |os gastos que
fueron deduci dos del inpuesto de renta de AUTO I MPORT, S. A, y en tal actuaci 6n no hay
vicio |l egal al guno

) Es menester por tanto exanminar |as razones sustanciales que tuvo la Direcciodn
Regi onal de Ingresos para considerar que no se habia conprobado el gasto y que por
consi gui ente no era deduci bl e.

El segundo cargo de ilegalidad aduci do, descansa en el articulo 698 del Cddigo
Fi scal .

El texto legal cuya transgresion se inpetra, literal nente sefal a:

"Articul o 698. Cuando por cual qui er causa el contribuyente dej e de deducir
gastos correspondientes a un (1) afo gravable, éstos no podréan deducirse
de la renta de ningun afio posterior. Se exceptUan |os gastos que por su
propi a natural eza no fueran determni nabl es con exactitud en el afio en que
debi eron ser deducidos. En este caso, el gasto puede ser deducido
uni canente en el afio en que se determine el nonto exacto del m snp”

Al explicar el concepto de | a violacién indicada, el actor ha sefial ado que
la misma se configura en virtud de que |a Adm nistraci 6n pretende que |la
enpresa AUTO | MPORT, S. A incluya sus gastos de representaci 6n en afios
distintos a |os que supuestanente se incurrieron, por |lo que se ha
apl i cado i ndebi damente | a norma | egal precitada.

(bserva | a Sal a Tercera del estudio realizado a |l as piezas procesal es que constan
en el negocio, y de la fundamentaci 6n que en sus resoluciones incluyd |la Direccidn
Regi onal de Ingresos, que ésta en ningdn nonento ha pretendido que |os gastos de
representaci 6n en que supuestanente incidié | a enpresa contribuyente, sean pagados en
un periodo fiscal que no sea el que corresponde

Henbs enunci ado en lineas anteriores, que |la objecién de deducibilidad de |os
gast os de representaci 6n decl arados segln un ajuste de AUTO | MPORT S. A, en | os afos
1986 y 1987, estriba en la forna en que estos han sido regi strados conp gast os por pagar

al final del afio fiscal, a pesar de que segun el sistema de contabilidad el egi do por e

contri buyente para conputar sus ingresos y gastos, que es el de "devengados", | os gastos
deben reconocerse en el nonmento en que se incurren; y por otro lado, si la enpresa ha
el egido |l a opci 6n contenplada en el articulo 50 del Decreto de Gabinete N°60 de 1965

al sefal ar que | os gastos de representaci 6n | os paga nedi ante asi gnaci ones de parti das
fijas a sus enpleados, tal procedinmento no concuerda con el, que en la practica, la
enpresa ha realizado, puesto que es al final del afio que incluye en ese rubro ajustes
por_pagar de aproxi madanmente 30 nil bal boas para el afio de 1986 y de 47 m| para el afo
de 1987, y nensual nent e nedi ante cheques, sél o pagaba B/.725.00 (Cfr. fojas 6, 15, 19-20
del expediente). Lo anterior, pal nari anmente demuestra que | a enpresa AUTO | MPORT, S. A,
conj ugaba dos procedi nmi entos al nmonento de regi strar sus gastos de representaci 6n, y que
tal método no s6lo no es apropiado para |levar |la contabilidad en la forma prevista en
las leyes fiscales, sino que en este caso, la situacidén se torna mas irregular, al no
haber podi do | a enpresa conprobar |a ocurrencia de los msms (Cfr. fojas 15, 20-21 de

expedi ente).




