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"Articulo 76. Los servidores publicos de la Carrera del Servicio
Legi slativo, tendrdn un plazo de ocho dias habiles, contados a
partir de la notificacion de la destitucion, para hacer uso del
recurso _de apelacién, ante el Consejo de la Carrera del Servicio
Legislativo. El recurso de apel aci 6n agota |l a via gubernativa. "
(El destacado es de |la Sal a)

"Articulo 79. El agotami ento de la via gubernativa habilitara al
afectado para recurrir ante la Sala Tercera de |la Corte Suprema de
Justicia, dentro de | os dos meses siguientes a la notificacidn de |la
al tima decisién.”

Lo antes expuesto nos permite concluir, que el sefior BEY GUI LLEN equi vocé
|l a via procesal, al interponer recurso de reconsideraci én ante el Presidente de
|l a Asambl ea Legislativa, y no el recurso de apelacion ante el Consejo de la
Carrera del Servicio Legislativo, omtiéndose asi el agotam ento de la via
gubernativa, que es un requisito fundamental para que esta Sala pueda entrar a
conocer de |a demanda incoada.

Ante tales circunstancias, no queda otra alternativa que negarle curso
legal a |l a demanda i nstaurada, a tenor de | o dispuesto en el articulo 31 de la
Ley 33 de 1946.

En mérito de | o expuesto, el Magi strado Sustanci ador, en representaci 6n de
la Sala Tercera de la Corte Suprema, adm nistrando justicia en nonmbre de la
Republica y por autoridad de |la Ley, NO ADMTE, I|a demanda contencioso
adm ni strativa de plena jurisdiccién presentada por el Licenciado Carl os Ayal a
en representaci 6n de MARI O BEY GUI LLEN.

Noti fi quese.

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSA ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA
FI RVA PEREI RA & PEREI RA, EN REPRESENTACI ON DE RAFAEL AROSEMENA ALVARADO, PARA QUE
SE DECLARE NULA POR | LEGAL, LA RESOLUCION N 24-96 DE 18 DE OCTUBRE DE 1996,
DI CTADA POR LA DI RECCI ON DE RESPONSABI LI DAD PATRI MONI AL DE LA CONTRALORi A GENERAL
DE LA REPUBLICA, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADA PONENTE:
M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA. PANAMA, DI ECI OCHO (18) DE MAYO DEL ARO
DOS M L (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

Lafirma Pereira & Pereira, en representaci 6n de Raf ael Arosemena Al var ado,
i nterpuso demanda contenci oso adm ni strativa de plena jurisdiccio6n, para que se
decl are nul a, por ilegal, |la Resolucién Final de Cargos N° 24-96 de 18 de octubre
de 1996, dictada por la Direccién de Responsabilidad Patrimnial de Ila
Contraloria General de |la Republica y para que se haga otras decl araci ones

I . CONTENI DO DEL ACTO | MPUGNADO

Medi ante | a Resol uci 6n Final de Cargos N° 24-96, dictada el 18 de octubre
de 1996 dentro del proceso de responsabilidad patrinonial seguido a Rafael
Arosemena Al varado, Ezra Emlio Homsany Abadi, Marcela Homsany Abadi y a otras
personas naturales y juridicas del denom nado "Grupo Homsany", se resolvi6 en su
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articulo primero: “declarar al ciudadano Rafael Arosemena Alvarado, varodn,
panamefio, mayor de edad, con cédula de identidad personal N° 8-71-401, con
responsabilidad patrimnial directa y solidaria en perjuicio del Estado, hasta
la cuantia de ocho mllones cuatrocientos veintitrés m | quinientos sesenta y
ocho bal boas con ocho (sic) centésims (B/.8,423,568.04), suma que conprende | a
| esi 6n patrinmoni al causada de cinco mllones quinientos cinco m |l seiscientos
bal boas con cuatro centésimos (B/.5,505,600.04), mas el interés aplicado de que
tratalaley y que asciende a dos m |l ones noveci entos diecisiete m | novecientos
sesenta y ocho bal boas con cuatro centésinms (B/.2,917.968.04)"

I'I. PRETENSI ONES DEL DEMANDANTE

La apoderada judicial de Rafael Arosemena Alvarado, solicité a la Sala que
después de decl arar nula, por ilegal, |a Resolucio6n Final (de cargo y descargo)
N° 24-96 de 18 de octubre de 1996, dictada por la Direcci édn de Responsabilidad
Patrinonial de la Contraloria General de |a Republica, declare que no exite ni
es exigible la obligacioén del sefior Arosemena Alvarado de pagar al Tesoro
Naci onal | a suma de B/.8,423,568.08, y que ordene el | evantam ento de | as medi das
caut el ares decretadas por |l a Direcci 6n de Responsabilidad Patri moni al dentro de
presente proceso, contra | os bienes del licenciado Rafael Arosenmena Al varado

Ill. RESENA DE LOS HECHOS QUE SI RVEN DE FUNDAMENTO A LA DEMANDA

Los hechos més i nportantes en que | a demandant e fundamenta sus pretensi ones
son | os siguientes:

"CUARTO. - Como es de conocim ento publico, entre medi ados de 1987 y
finales de 1989 |a Republica y la sociedad pananmefia vivieron una
profunda crisis de caracter cismatico que en |o econémco se
expresaba por una nmerma considerable de la nmasa nonetaria en
circul aci 6n, resultado del cierre de |os bancos y del bloqueo por
| os Estados Unidos de América de mas de cien mllones de dol ares
deposi tados por el Banco Nacional en bancos americanos, y por la
pérdida de credibilidad interna de los instrumentos de pago de

gobi erno naci onal

QUI NTO. - Forzado por el hecho anterior, el gobierno de |a época, a
través de su Gabi nete Econém co, acudi 6 a sectores del conmercio para
que aceptaran |l os cheques expedidos a | os funcionarios y enpl eados
publicos y otros instrumentos de pago (cedis, pagarés del décinmo
tercer mes y de otras prestaciones |aborales) con los que se
pretendia suplir, al menos parcialnmente, la falta de circul ante.

SEXTO. - Es dentro de las circunstanci as expuestas en | os dos hechos
anteriores que el GCerente General del Banco Nacional, Licenciado
RAFAEL AROSEMENA ALVARADO, m enmbro del Consejo General de Estado,
instituci 6n constitucional en | a época, y del Gabi nete Econdém co de

Organo Ejecutivo Nacional, banquero profesional, jubilado de

Citi bank de Panama después de cerca de veinticinco afios de servicios
continuos en esta reconocida entidad bancaria americana, de |a que
I1eg6b a ser Vice Presidente, acordd, entre los nmeses de junio y
novi enbre de 1989, una linea de crédito, -que alcanz6é la suma de
cinco mllones seiscientos ochenta y ocho m | cuatrocientos setenta
y ocho bal boas con setenta y dos centésims-, nmediante sobregiros
tenporal es (45 a 60 dias) a diferentes conpafias del "GRUPO HOMSANY"
que formaban parte de la estructura conercial de dicho grupo, el
cual las utilizaba, unas como suplidoras de fondos y, otras, que
tenian activos conpuestos por cuentas por cobrar e inventarios cono
receptoras de esos fondos.

SEPTI MO. - Ademds de | as consideraciones anteriores, la |inea de
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crédito fue acordada por el Gerente General del Banco Nacional de

Panama al "" GRUPO HOMSANY", teniendo en consideraci 6n su calidad de
cliente reconocido de | a banca privada local, y el aval constituido
por sus cuentas por cobrar y el inventario de sus negocios, tales
como los almacenes EI M 116n, EI Dep6sito, y Milticheques, |os

pri meros, dos grandes al macenes, y una financiera, el tercero, que
tenian un valor | arganmente superior al monto de | os sobregiros.
Uo(f. 198 y 199)

I'V. | NFORME DE CONDUCTA

Medi ante Oficio DRP N° 82-97 de 23 de enero de 1997, la Direccién de
Responsabilidad Patrimonial rindié el informe de conducta requerido y sefial 6 que
la resolucién final de cargos impugnada tuvo como génesis el Informe de
Ant ecedent es N° 44-28-94DAG DEAE, continla explicando que

"I ndica el comentado informe, que todas las facilidades fueron
aprobadas por el entonces Gerente General del Banco Nacional de
Panamd, |icenciado Rafael Arosenmena Alvarado, sin considerar |os
mej ores intereses de |la entidad bancaria que él dirigia, toda vez
gque se otorgaron sin garantias reales, violando el articulo 21,
literal a), de la Ley 20 de 22 de abril de 1975, Orgéanica del Banco
Naci onal de Panamd, que establece un Iimte al Gerente General para
cel ebrar operaci ones que | e propongan al Banco, hasta por |la suma de
dosci entos cincuenta m | bal boas, (B/.250.000.00) con garantias
reales y hasta cien m| balboas (B/.100,000.00), no garantizadas.
Afiade dicho docunmento que los treinta y ocho (38) sobregiros
temporal es fueron otorgados para |la apertura de cartas de crédito,
se respal daron con letras de aceptaci 6én

La Resoluci 6n Final N° 24-96 de 18 de octubre de 1996, i nmpugnada
ahora por la via Contencioso Adm nistrativa de Plena Jurisdiccién
(que dicho sea de paso, no esté en firme debido a que ha sido objeto
de sendos recursos de reconsideraci 6n interpuestos por m enbros de
la famlia Homsany Abadi), destaca que durante el periodo
transcurrido de junio a noviembre de 1989, se inscribieron en el
Regi stro Publico treinta y tres (33) de las treinta y ocho (38)
soci edades integrantes del |lamdo ‘ Grupo Homsany' y, en ese m sno
periodo, el Banco Nacional de Panamd |es otorgdé las facilidades
crediticias a este grupo de sociedades, sin solvencia econdém ca
conprobada

Est4 conmprobado -expresé esta Corporaci 6n de Justicia en el acto
i mpugnado (foja 9614)- que |as obligaciones contraidas por |as
soci edades control adas por el Grupo Homsany independi entenmente de
mati z | egal que prentendan dar a su natural eza, para derivar de ella
| as acciones legales y por tanto la jurisdiccion a tomar, afectaron
el patrimonio del Banco Nacional de Panama. Incluso, no hay que
descartar el hecho que aun en el supuesto que |as obligaciones
fueran mercantiles, tal conmo afirmaron en sus al egatos | os m enbros
de la fam lia Homsany Abadi, obligaciones que no | o son, las m smas
deben cumplir al igual que ocurre con cual quier otro contrato, con
|l os el ementos o presupuestos, tales conmo son: consentim ento, objeto
y causa y sol emi dades. Agrega el Tribunal, que tanto |la causa, el
objeto y las solemidades deben ser licitas, es decir, que |os
nmoti vos estén permitidos por |a legislacion nacional. En el presente
caso, |la capacidad |egal para autorizar |os sobregiros, en el caso
del Gerente General del Banco Nacional, se encontraba |imtada por
ley y reglamentos internos, |lo que significaba que cual quier acto
Ilevado a cabo contrario a la msma, no so6lo viola las |leyes
civiles, lo cual haria posible una nulidad del contrato, sino
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tambi én las patrimoniales o las relacionadas a esta jurisdiccion

porque se esta utilizando un mecani smo tendiente al abuso de |as
facul tades que concede determ nado cargo para sustraer indebi damente
fondos de |a Adm nistraci 6n Publica.” (fs. 221 a 226).

V. NORMAS QUE SE CONSI DERAN | NFRI NGl DAS Y CONCEPTO DE LA | NFRACCI ON.

En | a demanda presentada por el representante judicial de Rafael Arosenmena
Al varado se consideran violados los articulos 1 de la Ley 20 de 22 de abril de
1975; 1 del Decreto de Gabinete N° 238 de 2 de julio de 1970; 2, nuneral 6 vy
articulos 4 y 5 del Cddigo de Conmercio; 98 numeral 2 del Cbédigo Judicial;
articulo 11 parrafo 1 del numeral 4 de la Ley 32 de 8 de novienbre de 1984; 2 vy
4 parrafo primero del Decreto de Gabinete N° 36 de 10 de febrero de 1990; 4
literal b) del Decreto N° 65 de 23 de marzo de 1990 (G O. 21,513 de 10 de abri
de 1990) y el articulo 2 parrafo primero del Cddi go Penal

A continuaci6n transcribinos el texto de las normas que se citan cono
vi ol adas por |la parte actora:

"Ley 20 de 22 de abril de 1975.

Articulo 1. ElI Banco Naci onal de Panama, creado por |eyes 74 de
1904, 27 de 1906 y 6 de 1911, constituye una entidad autonoma del
Estado con patrinonio propio. Es ademas un banco oficial con
personeria juridica propia, auténoma e independiente en su réginmen
y manejo interno, sujeto Unica y exclusivanmente a la vigilancia de

Organo Ejecutivo en |l os térm nos establ ecidos en esta ley. Sera el
organi smo financiero del Estado por excelencia y tendra aparte de
| os objetivos expresanmente consi gnados en esta ley, |la finalidad de
ejercer, dentro del sector oficial, el negocio de banca tal cono ha
sido definido en la Ley, procurando | a obtenci 6n del financiam ento
necesario para el desarrollo de la econom a."”

El apoderado de |l a parte actora indic6é que en el presente caso, al dictarse
la resoluci 6n inmpugnada que juzga y sanciona a Rafael Arosemena Alvarado por
aprovecham ento ilicito de fondos publicos, se obvié que el dinero prestado,
objeto de | a supuesta apropi aci 6n i ndebi da, no provi ene de fondos publicos y por
tanto, el préstamp otorgado por el Gerente al Grupo Honmsany no puede dar | ugar
a su procesam ento por responsabilidad patrinonial frente al Estado, con | 0o cua
el acto acusado violdé la norma citada en forma directa, por om sidn

"Decreto de Gabinete N° 238 de 2 de julio de 1970.

Articulo 1. Este Decreto de Gabinete es aplicable a |os bancos
constituidos de acuerdo con la |egislacién pananefia que efectulen
negoci os de Banca en Panamd o en el exterior, y a los bancos
constituidos en el exterior que efectlen negocios de Banca en
Panama. "

Considera el actor que el articulo antes citado, fue violado en form
directa, por om sion, porque la Direccidon de Responsabilidad Patrimonial aplicé
un procedimento de responsabilidad patrinonial a wuna operaci6on de banca
comercial del Banco Nacional de Panama, y la norma transcrita prohibe
inmplicitamente que se aplique a los bancos un régimen distinto al que ella
i ndi ca.

" Codi go de Conercio.

Articulo 2. Seran considerados actos de comercio todos |os que se
refieren al tréafico mercantil, reputéandose desde | uego cono tales,
|l os contratos y titulos siguientes:

6° EI cambio y los demas contratos de que pueden ser objeto el
dineroy los titulos que |l e representan en su calidad de mercanci as,
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conprendi das general mente bajo |la denom naci 6n de operaci ones de
banca

A juicio del demandante la violacidn directa, por om sién, del nuneral 6
del articulo 2 del Coédigo de Comercio se dio6, porque la Direccion de
Responsabilidad Patrimonial de | a Contral oria General de | a Republica desconoci 6
la naturaleza comercial de |os actos y operaci ones ejecutados entre el Gerente
Gener al del Banco Naci onal de Panama y | as diferentes enpresas privadas del Grupo
Homsany, excediendo sus facultades al confundir |los actos que constituyen
operaci ones de banca con aquell os que ejecutan |as autoridades adm nistrativas
en su condici 6n de funcionarios de entidades de Derecho Publico

"Articulo 4. Si el acto es conercial para una de |las partes, todos
| os contrayentes quedan sujetos a la ley mercantil en cuanto a | as
consecuencias y efectos del acto m snmo."

A juicio del demandante, | a Direcci én de Responsabilidad Patrimonial de | a
Contraloria General de |la Repiblica infringi6é la norma citada en forma directa
por om si 6n, al considerar que el otorgamento y pago de las lineas de crédito
con sobregiros que fueron acordados entre Rafael Arosemena Alvarado y el Grupo
Homsany, reconocida y rica famlia de comerciantes panamefios, son asuntos que
corresponde conocer a la jurisdiccion adm nistrativa, s6lo porque el sefor
Arosenmena actud en su calidad de Gerente General de un Banco del Estado

"Articulo 5. Si las cuestiones sobre derechos y obligaciones
comerciales no puedieren ser resueltas ni por el texto de la ley
comercial, ni por su espiritu, ni por |los casos analogos en ella

previ stos, seran decididos con arreglo a los usos de comercio
observados general nente en cada plaza; y a falta de éstos, se estaréa
a lo que establezca el derecho civil."

Al ega | a parte actora que se viold, en forma directa, por om sién el citado
articulo 5, porque | a autoridad demandada i gnoré que el acto i mputado al Gerente
General Rafael Arosenmena Alvarado es de naturaleza conercial y por ello su
cel ebraci én, cunmplimento o extincidén tienen que decidirse mediante |os
mecani smos juridicos indicados en esa nornma.

" Codi go Judici al

Articulo 98. A la Sala Tercera |le estéan atribuidos | os procesos que
se originen por actos, omsiones, prestaciones defectuosas o
deficientes de |os servidores publicos, resoluciones, o6rdenes o
di sposi ci ones que ejecuten, adopten, expidan o en que incurran en
ejercicio de sus funciones o0 pretextando ejercerlas, | os
funcionarios publicos o autoridades nacionales, provinci al es,
muni ci pales y de |l as entidades publicas auténomas o sem aut énomas.

En consecuencia, |la Sala Tercera conocera en materia adm nistrativa
de |l o siguiente

1. ...

2. De los actos, resoluciones, 6rdenes o disposiciones de |os
Gerentes o de las Juntas Directivas o de Gobi erno, cual esqui era que
sea su denom naci 6n, de las entidades publicas auténomas o
sem aut 6nomas que se acusen de ser violatorias de |las |eyes, de |os
derechos reglanentarios o de sus propios estatutos, reglamentos y
acuerdos; "

Considera la parte actora que al conocer la Direcci 6n de Responsabili dad
Patrinmonial de |os actos ejecutados por el sefior Rafael Arosenena Alvarado
rel aci onados al otorgamento de facilidades crediticias al Grupo Homsany,
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infringié el articulo 98 del Co6digo Judicial, por carecer de conpetencia para
ello, y en caso de considerarse que estas actuaciones eran de caracter
adm nistrativo y violatorias de la Ley Orgéanica del Banco Nacional de Panana,
entonces su conocim ento correspondia a la Sala Tercera de la Corte Suprema de
Justicia y no a esa Direccion

"Ley N° 32 de 8 de novienmbre de 1984.
Articulo 11. Para el cunplimento de su msioén, la Contraloria
General de |l a Republica ejerceréd |las siguientes atribuciones

4. Realizara inspecciones e investigaciones tendientes a determ nar
la correccion o incorreccién de las operaciones que afecten
patri moni os publicos y, en su caso, presentarda las denuncias
respectivas. Estas investigaciones pueden iniciarse por denuncia o
de oficio, cuando la Contraloria |o juzgue oportuno

Al instruir wuna investigacién la Contraloria practicara |as
diligencias tendentes a reunir los elementos de juicio que
escl arezcan | os hechos, pudiendo recibir testimonios, designar
peritos, realizar inspecciones Yy practicar cualesquiera otras

pruebas instituidas por la ley."

Sefial 6 |l a apoderada judicial de Rafael Arosemena Alvarado que la
Contraloria General de la RepUblica inicid una investigaciodn sobre e
otorgam ento de facilidades crediticias otorgadas por el Gerente General de
Banco Naci onal a enmpresas del Grupo Honmsany sobre fondos que, por provenir de
depositantes particulares no afectan patrinmonios publicos, investigacidn que
concluyo6 con el Informe de Antecedentes N° 44-28-94- DAG DEAE, fundanento del acto
adm ni strativo i mpugnado; con |l o cual infringe |la norma citada en forma directa,
por com si 6n.

Decreto de Gabinete N° 36 de 1990.

"Articulo 2. Corresponde a |os Magistrados de la Direccion de
Responsabi |l i dad Patrimoni al, decidir medi ante Resol uci én, previo el
cunplimento del procedimento establecido en este Decreto de
Gabinete y en el reglamento que en su desarrollo dicte el Contral or
General de |la Republica, sobre |la responsabilidad patrimonial que
frente al Estado | e pueda corresponder a | os agentes y enpl eados de
manej o de bienes y fondos publicos por razon de su gestiodn; a |os
agentes y enpl eados encargados de su fiscalizacidn; a |as personas
que a cualquier titulo, al haber tenido acceso a fondos o bienes
publ i cos, se hubi esen aprovechado i ndebi damente de | os m snos, en su
beneficio o en beneficio de un tercero; a |as personas que hayan
figurado cono enpl eados publicos y en esta condici 6n hayan reci bido
salarios o enolunentos pagados con fondos publicos, sin haber
prestado | os servicios al Estado, cuya retribuci6n se pretendia con
| os salarios o por si o por medi o de personas juridicas, hayan sido
beneficiarias de pagos hechos con fondos publicos, sin haberle
prestado servicios ni brindado contraprestaciones al Estado o que el
val or reconocido a las msmas guarde una desproporcién notoria
respecto del servicio efectivamente prestado y a |as personas que
hubi esen adquirido titulos val ores del Estado de cual qui er clase de
un modo indebido y a |os funcionarios que voluntariamente |o
hubi eren propiciado." (texto conforme fue modificado por el Fallo
del Pleno del 7 de febrero de 1992, el cual declaré i nconstituciona
la frase "o sin él" que contenia este articulo).

Sefial a | a parte demandante que en este caso no se ha establ ecido cl aranmente
la conducta de aprovechami ento ilicito de bienes publicos inputada a Rafael
Arosenmena Alvarado y en el expediente que se |le sigue no hay prueba directa o
i ndiciaria que el demandante se haya apropiado o aprovechado de al gun modo de
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total o de parte de los mas de cinco mllones de bal boas que autoriz6 que el
Banco Nacional de Panamd prestara al Grupo Honsany. Indicd que tanmpoco se
denostro en el proceso que el sefior Arosemana utiliz6 fondos publicos de |as
| ineas de crédito que autorizé al Grupo Honmsany; por tanto, no le es aplicable
ni nguno de | os supuestos contemplados en la norma vinculados a la nocidén de
fondos publicos y por ello la Direcci 6n de Responsabilidad Patrimnial de |a
Contraloria General de la Republica la violé en forma directa, por aplicacién
i ndebi da

Decreto N° 65 de 1990.
"Articulo 4. La responsabilidad que la |ey establ ece puede ser

b) Patinmonial, derivada del perjuicio o |lesion econdmi ca, del dafio
o deterioro de l|los bienes o del aprovechamento de ellos en
detrimento del Estado, representado por todas sus dependencias
publicas, asi como a |os Muinicipios, Juntas Conunales, entidades
aut 6nomas y seni aut 6nomas, enpresas estatales, y en general a todas
| as dependenci as que reci ben, manejan y adm ni stran bi enes publicos,
aunque estos provengan de col ectas publicas recibidas para fines
especificos.™

La violacién directa, por indebida aplicacién del articulo 4 del
Decreto N° 65 de 1990 se produce, a juicio del recurrente, porque |la
Di recci 6n de Responsabilidad Patrinonial resolvio, mediante el acto
i mpugnado, que se produjo un aprovecham ento de fondos que no pueden
ser considerados ni financiera ni juridicamente pertenecientes a
erario publico sin que ello afecte la préactica o disciplina
comercial del banco del Estado, que es auténomo e independiente y
depende fundanmental mente de | a habilidad del Gerente General para
captar depdésitos y colocarlos para obtener ganancias con el menor
ri esgo posible sin mas restricciones que | as establ ecidas en su | ey
organica y en la ley mercantil o en |l os usos bancarios de |la plaza
Codi go Penal

"Articulo 2. Nadi e podréa ser sancionado sino por tribunal
conpetente, en virtud de proceso |legal previo, seguido de acuerdo
con las formalidades | egal es vigentes.

Nadi e sera sometido a jurisdicciones extraordinarias o creadas ad-
hoc con posterioridad al hecho punible

Tampoco se podra juzgar a nadie mas de una vez por la msm causa
penal . "

Sefiala | a parte actora que el articulo 2 del Co6digo Penal fue violado en
forma directa, por com si 6n, al sanci onar a Raf ael Arosenmena Al varado
i mput andol e el cargo de aprovecham ento ilicito de fondos publicos, conducta
tipificada en el articulo 322 del Cb6digo Penal cono delito de peculado, o
apropi aci 6n indebida calificada, a pesar de que para que |la responsabilidad
patrinmonial frente al Estado por causa penal pueda ser decl arada, se requiere
primero que un tribunal de la jurisdiccion penal asi |o decida.

Decreto de Gabinete N° 36 de 1990.

“Articulo 4. Desde el momento en que se iniciare el procedi mento
i ndi cado, | a Direcci 6n de Responsabilidad Patri moni al esté& facul tada
para tomar, en cual quier tiempo y cuando a su juicio hubiere notivos
para temer que se hagan ilusorias |as pretensiones del Estado, |as
medi das precautorias, sobre todo o parte del patrinonio del sujeto
I lamado a responder patrimonial mente. Tanbi én pueden ser objeto de
|l as acciones precautorias, todos aquellos bienes que aunque no
figuren cono parte del patrimonio del sujeto, respecto de ellos
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exi stan indicios de | os cual es se deduzca que tal es bienes provi enen
directa o indirectanente de bienes o valores indebidanente
sustraidos del patrinonio del Estado. Las personas distintas del
sujeto | lamado a responder patrinonial mente que resulten afectadas
por | as medi das precautorias menci onadas, pueden hacerse parte en el
procedi m ento sefialado, a fin de que tengan oportunidad de hacer
val er 1l os derechos legitims que pudi esen alegar, si ese fuera e
caso. lgualmente la Direcci én de Responsabilidad Patrinmonial |os
puede consi derar como sujetos |l amados a responder patrinonial nente
dentro del procedimento que se indica en los articulos 2 y 3
anteriores.

Con las limtaciones y salvedades que se han indicado y en |o que
resulten aplicables, se seguiran las reglas del Cédigo Judicial."
(texto conforme fue nodificado por el fallo del Pleno de 7 de
febrero de 1992, medi ante el cual se declaré inconstitucionales |as
frases "todas" y "que estime convenientes" que contenia este
articul o).

Sefial a | a parte actora que | as medi das precautori as sobre el patrimoni o del
sujeto |lamdo a responder patrinmonialmente no pueden ser inplementadas en
cual quier mmento ni mediante cualquier criterio de |os Magistrados de I|a
Direcci 6n de Responsabilidad Patrinonial, y tanpoco pueden adoptar todas |as
medi das precautorias sobre la totalidad o parte del patrinonio del sujeto |l amado
a responder patrinmoni al mente segin | o esti men conveni ente, porque asi | o ha dicho
el Pleno de I a Corte Suprema de Justicia en su sentencia de 7 de febrero de 1992.
Sin embargo, en el presente caso la Direcci6on de Responsabilidad Patrinonial

ordendé medi das cautel ares sobre todos | os bienes nmuebles, innmuebles o derechos
adquiridos por Rafael Arosemena Alvarado y |os puso fuera de comercio y a
di sposici6n del tribunal, ejecutando sin jurisdiccidén o competencia medidas

precautorias extrenmas.
VII. OPIN ON DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

Medi ante su Vista Fiscal N° 390 de 3 de septienmbre de 1997 (fs. 245 a 268),
la Procuraduria de | a Adm ni straci 6n se opuso a | as pretensiones de | a demandante
y pididé a la Sala deniegue |las m smas por carecer de fundamento | egal

La representante del M nisterio Publico sefiala que en | as resol uci ones de
reparos contra un grupo de personas juridicas y naturales, entre |las que se
encuentra el demandante, se sefial a preci samente que entre | os meses de junio y
novi enbre de 1989, el Banco Naci onal de Panama, a través de su Gerente General
sefior Rafael Arosemena Al varado, concedid a treinta y ocho soci edades del Grupo
Honmsany Abadi, cuarenta y tres facilidades crediticias por |la suma total de cinco
m |l ones seiscientos ochenta y ocho m | cuatrocientos setenta y ocho bal boas con
sesenta y dos centésinos (B/.5,688,478.62), para capital de trabajo.

De estas facilidades, treinta y ocho se dieron conmo sobregiros tenporales
y la cinco restantes fueron aperturas de cartas de crédito, todas |as cuales
contaron con | a aprobaci 6n del sefior Rafael Arosenmena Al varado, en su calidad de
Gerente General del Banco Nacional, sin considerar |os mejores intereses para el
Banco que dirigia, ya que autoriz6 estos créditos sin que | os m snos contaran con
el aval de garantias reales, con lo cual infringi6 el articulo 21 literal a) de
la Ley 20 de 22 de abril de 1975, Organica del Banco Naci onal de Panama, el cua
establece un Iimte o prohibe al Gerente General autorizar a nombre del Banco
operaci ones de mAs de B/.250,000.00 con garantias reales y de ms de
B/ . 100, 000. 00 sin garantias.

Continla la sefiora Procuradora de |la Adm nistraci é6n explicando que | os
treinta y ocho sobregiros tenporal es fueron respal dados con pagarés y | as cinco
aperturas de cartas de créditos fueron respal dadas con letras de aceptacion ta
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cono consta de fojas 5088 a 5141 del expediente adm nistrativo, y que segun |la
Resol uci 6n N° 24-96 de 18 de octubre de 1996, fueron firmados, tanto | os pagarés
como |las letras de canbio, por un grupo de trabajadores del Grupo Homsany de
escasos recursos o por personas relacionadas al m smo.

Sefial a | a sefiora Procuradora que | as i nvesti gaci ones demostraron que de | as
soci edades beneficiadas con | os créditos otorgados, Unicanmente Quinta Avenida,
S. A (El MI116n de Avenida Central), Super Jouet Corp. (El MIIlén de Plaza 5 de
May o) y L' Officel, S. A, presentaron declaracién jurada de rentas
correspondi entes en sus operaciones, mentras que All American | nvestment Corp.
Mul ti cheques, S. A. y Milticheques N° 2, S. A. presentaron la declaracion
estimda de ese periodo, sin embargo las otras treinta y dos sociedades no
decl araron y jamAs operaron, porque no poseen licencia de operacién comercial o
i ndustri al del M nisterio de Comercio e Industrias, todo |o cual puede
conmprobarse de fojas 5181 a 5185 del expediente adm nistrativo.

Sefial 6 que cinco sociedades ano6nimas fueron constituidas en fechas
anteriores a junio de 1989 y en ellas figuraban como representantes | egales
m embros de la famlia Homsany Abadi, pero poco antes de |la aprobaci én de |as
facilidades crediticias, fueron reenpl azados en cuatro de esas sociedades por
trabaj adores de empresas relacionadas al grupo. Los representantes |egales y
codeudores de | as soci edades beneficiadas con el crédito eran trabajadores de
Grupo Homsany o personas relacionadas al m smo, que accedieron a figurar cono
tales a instancias de sus superiores Farida A. de Honsany, Marcel a Honsany Abadi
y Ezra Honmsany Abadi, sin tener el suficiente conocimento de | a responsabilidad
que esto involucraba, estas personas que firmaron | os pagarés y las letras cono
garantia de |l as obligaciones adquiridas, manifestaron en declaraciones ante |la
Fiscalia Primera Del egada, de |la Procuraduria General de |la Naci 6n, no conocer
al Gerente General del Banco Nacional de Panami, |icenci ado Rafael Arosenmena
Al varado, ni haber gestionado a titulo personal, en el Banco Naci onal de Panand,
al guna facilidad crediticia para el Grupo Honsany.

Indicé que en el caso bajo estudio concurren casi todos |los factores
determ nantes de responsabilidad del sujeto investigado, enunciados en e
articulo 3 del Decreto N° 65 de 23 de marzo de 1990 y que son

El cunplimento de |las funciones y deberes de funcionario publico.
El cunplimento de | as obligaciones |egales o contractual es.

El poder de decisi 6n que ostenta.

La i nportancia del cargo que desenpefa.

El beneficio o aprovecham ento indebi do.

Las consecuenci as derivadas de su acci 6n u om sién.

OO hAs WN P

Opi n6 ademas, que la inportancia del cargo y el poder de decisiodn que
ostent aba el sefior Rafael Arosemena Alvarado, fueron factores determ nantes que
permtieron las facilidades crediticias al Grupo Honsany Abadi sin el
cumpl i mento de | os requisitos y procedi m entos exigidos por la |ley, que trajo
como consecuenci a el aprovecham ento i ndebi do de fondos publicos por parte de | as
personas natural es del Grupo Honsany Abadi, con el fin de hacer transacciones
econém cas a su favor, por lo cual la Direccion de Responsabilidad Patrimoni al
estaba facultada por el articulo 4 del Decreto de Gabinete N° 36 de 1990 a tomar
medi das precautorias sobre todo o parte del patrimonio del Grupo Homsany Abadi,
y de las personas que han resultado inplicadas en el ilicito, para poder
recuperar el dinero del Estado irregularmente prestado a todas |as personas
juridicas que lo conforman y tanbi én exigiendo solidariamente el pago a |as
personas naturales que actuaron a través de |l as soci edades anéni nas.

Indicd que las funciones mercantil es desarroll adas por el Banco Naci ona
de Panama, no | o excluyen de | os control es | egal es que establ ece el Estado para
evitar |l esiones patrinoniales. EIl Banco Naci onal de PanamA opera como una enti dad
mercantil, pero tanmbi én es una entidad estatal, regida por su ley orgéanica a
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i gual que otras entidades que conforman el Estado, y estéd sujeta a todos |os
controles previos y posteriores de la Contraloria General de |la Republica

La sefiora Procuradora consi der6 que no es aplicable al caso el articulo 2
del Coédi go Penal, porque nos encontramps ante un proceso de caréacter
adm ni strativo y no penal

Al referirse ala alegada violacién del articulo 4 del Decreto de Gabi nete
N° 36 de 1990, la representante del Mnisterio Publico manifestdé que |la parte
actora emti 6 un concepto equi vocado, porque dicha norma es pristina al indicar
que esta facultad de tomar medi das en cual quier tienmpo y sobre la totalidad de
| os bienes del investigado por responsabilidad patrinonial, puede ser ejercida
cuando a su juicio existan notivos para pensar que |las pretensiones del Estado
pueden ser ilusorias.

VI11. DECISION DE LA SALA TERCERA

Esta Sala coincide con el criterio expresado por |la Procuraduria de la
Adm ni straci 6n en su vista fiscal, en relacién a |la |legalidad de |a resol ucién
i mpugnada, la cual tiene su fundamento en el caudal probatorio contenido en e
expedi ente del proceso de responsabilidad patrinmonial seguido a un grupo de
personas, entre |las cuales se encuentra el demandante.

Se observa que el apoderado judicial del sefior Rafael Arosemena Al varado
reconoce que su representado autoriz6 y otorg6 las facilidades crediticias a
favor de un numeroso grupo de soci edades anéni mas que conforman el denom nado
Grupo Homsany, | o que propicié una investigacion, en primer lugar iniciada por
| os auditores del Banco Naci onal de Panama y |l uego de |l a Contraloria General de
|l a Republica, que culmné con |la resoluci 6n ahora i nmpugnada, nmediante |a cual
entre otras consideraci ones, se declara responsable patrimonial mente al sefor
Arosemena Al varado. Por este motivo, como no estan en discusién | os hechos que
originaron la resoluci 6n inmpugnada, sélo sera necesario determinar si la msm
estd fundada en derecho.

El argumento central del apoderado judicial del sefior Arosemena Al varado
consiste en que, si bien es cierto que las facilidades crediticias fueron
otorgadas por su cliente, |las consecuencias juridicas y econdém cas resultantes
de di chas autorizaciones, no pueden ser objeto de investigaci 6n o de sanci én por
parte de la Contraloria General de |la RepuUblica a través de |la Direccio6n de
Responsabi |l i dad Patri moni al, porque el Banco Naci onal de Panamd es una entidad
bancaria regida por la Ley 20 de 1975, el Decreto de Gabinete N° 238 de 1970 y
|l as normas rel ativas del Cédigo de Comercio, por lo que a su juicio, el dinero
que el demandante prestd no proviene de fondos publicos sino de los clientes de
Banco, |l o que le exime de responder patrinonial mente frente al Estado.

A juicio de la Sala este razonamento juridico es errdéneo y procede a
explicar las razones en que fundamenta su apreciacion

Los articulos 17, 32, 33, 34 y 35 de la Ley 32 de 8 de novienbre de 1984,
Orgéanica de la Contraloria General de |la Republica, establecen |o siguiente:

"ARTI CULO 17. Toda persona que reci ba, maneje, custodie o admi nistre
fondos o bienes publicos, estd en | a obligaci 6n de rendir cuentas a
la Contraloria General en la forma y plazo que ésta, nmediente
regl ament o, determi ne. Esta obligacion alcanza a |as personas que
adm ni stren, por orden de una entidad puUblica, fondos o bienes
pertenecientes a terceros y a |los representantes de |as soci edades
0 asoci aci ones que reci ban subsidios de dichas entidades publicas

Para los fines de esta ley, la condicié6n de enpleado de manejo
al canza, ademAs, a todo servidor publico o enpleado de una enpresa
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estatal facultada por la |ley para contraer obligaci ones econém cas
ordenar gastos y extinguir créditos a nonbre o en representaci 6n de
una entidad estatal o dependencia del Estado o enpresa estatal

Es agente de manejo, para | os m smos fines, toda persona que sin ser
funcionario publico recauda, paga dineros de una entidad publica o,
en general, adm nistra bienes de ésta

ARTI CULO 32. Es atribucién de la Contraloria General juzgar |as
cuentas que |levan | os agentes y enpleados de manejo de fondos o
bi enes publicos, cuando surjan reparos al momento de su rendicién o
a consecuencia de investigaciones realizadas por aquélla.

ARTI CULO 33. El juicio de cuentas tiene por objeto |la eval uaci 6n de
la gesti6on de manejo, conforme a un criterio juridico-contable, y
decidir lo relativo a | a responsabilidad patrinonial del respectivo
agente o funcionario publico frente al Estado

ARTICULO 34. ElI juicio de cuentas sera tram tado conforme al
procedi m ento establ ecido en el Cbédigo Judicial y al reglamento que
para tal efecto emta la Contraloria General.

ARTI CULO 35. La Contraloria General establecera y mantendra un
control efectivo sobre | os fondos, |as especies venales y todos |os
deméds bienes, nuebles o inmuebles, que integran |os patrinonios de
| as entidades estatales o que han sido confiados a éstas bajo
custodia, cuidado o control de servidores publicos.

Los departamentos u oficinas encargadas de |l evar | a contabilidad en
los distintos Mnisterios, entidades autdénomas, sem -autoénomas,
muni ci pal es, Juntas Comunal es, enpresas estatales, enpresas m xtas
y en general todas las enpresas en cuyos capitales tengan
participaci 6n una entidad estatal, mant endr &n i nventarios vy
regi stros adecuados y oportunos sobre todos | os bienes que ingresen
o sal gan del patrinonio de dichas dependenci as estatales.™

A cargo de la gerencia general del Banco Nacional de Panama, el sefor
Raf ael Arosenmena Alvarado ostentaba la calidad de funcionario o enpleado de
manej o de fondos y val ores, fueran publicos o privados y estaba sujeto al examen
de cuentas establecido en la ley de Ia Contraloria, que en el literal ch) de su
articulo 26, indica que sirve para determ nar si el nmanejo es correcto y en caso
de existir irregul ari dades, pueda adoptarse | as medi das necesarias para que | as
instancias o tribunal es conpetentes exijan |as responsabili dades consi gui entes.

Dado el caso, la Contraloria General dispondra |o pertinente para que se
inicie el correspondiente juicio de cuentas y para que se abra la investigacion
sumarial de rigor. El juicio de cuentas, segun el citado articulo 33 de |a Ley
32 de 1984, tiene por objeto |l a evaluaci6n de | a gesti6on de manejo, conforme a
un criterio juridico-contable, y decidir lo relativo a la responsabilidad
patrimoni al del respectivo agente o funcionario publico frente al Estado

A partir del Decreto de Gabinete N° 36 de 10 de febrero de 1990, se
estableci6 la creacidn de un tribunal de cuentas denom nado Direcci 6n de
Responsabil i dad Patrimonial, integrado por tres Magi strados con jurisdiccién en
todo el territorio de | a Republica, cuyas decisiones son tomadas conforme a | as
reglas procesal es vigentes para | os cuerpos col egi ados.

Las anteriores consideraci ones en nada excluyen | a aplicaci 6n de | as normas
que |l a parte actora estima violadas (articulo 1 de la Ley 20 de 1975 y articulo
1 del Decreto de Gabinete N° 238 de 1970), es mas, la propia |ley del Banco
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Naci onal de Panamd, establece que es una entidad auténoma del Estado con
patrimoni o propi o, que |l e sera aplicable supletorianmente el referido Decreto de
Gabi nete N° 238 de 1970 (enti éndase para | as operaciones comerci al es de banca)
y que el Gerente General tiene | a obligaci6n de enviar mensual mente al Contral or
General de la RepUblica un balance diario de caja y un balance genera
acunul ativo, con | o cual se confirma | a supervision e injerencia de esta entidad
fiscalizadora en el Banco Naci onal de Panama. Asi pues, el articulo 23 de la Ley
20 de 1975 establ ece que:

"ARTI CULO 23. ElI Banco Nacional de Panamd contara tambi én con un
departamento de auditoria externa, el cual dependera de la
Contral oria General de | a Republica, cuya m sién sera la de revisar
fiscalizar y comprobar sus operaciones. A cargo de este departamento
estara wun auditor nonmbrado por el Contral or Gener al de Ila
Republica.™

Aunque es cierto que el dinero que el Gerente General de |la época, Rafael
Arosemena Al varado, presto6 al Grupo Honsany no necesari amente provenia de fondos
exclusi vamente estatales, puesto que el Banco Nacional recibe fondos tanto
publicos cono privados, no es menos cierto que una vez invertidos por el Banco
Naci onal de Panama, entidad oficial y autonoma del Estado, es éste el responsable
de la gestiodn y recuperaci 6n de los msmos, y en el caso del dinero prestado
il egal mente por el sefior Arosemena Alvarado al Grupo Homsany, la institucién
bancaria tuvo que hacerle frente a | os conprom sos derivados de ello, sufriendo
una gran pérdida y lesidén a su patrinmonio, ya que ni siquiera le fue posible
recuperar el capital inicial supuestamente invertido cono operaci 6n comerci al

A criterio de la Sala esto es evidente y asi |lo acepté el apoderado de
actor, con base en |los hechos investigados y probados que constan en el
expedi ente de responsabilidad patrinonial. Veanos en qué consisten

Medi ante | a Resol uci 6n de Reparos N° 19-94 de 13 de mayo de 1994 (fs. 6197
a 6292 del tomo 11 del expediente adm nistrativo) |la Direcci 6n de Responsabil i dad
Patri nmonial ordend el inicio de los tramtes e investigaci ones para establ ecer
|l a responsabilidad patrimnial en perjuicio del Estado que |le corresponde a un
grupo de personas naturales y juridicas vinculadas a la famlia Homsany, entre
| as cual es esta i nclui do el demandant e Raf ael Arosemena Al varado, Gerente Genera
del Banco Naci onal de Panama, quien autorizdé las facilidades crediticias a una
gran canti dad de soci edades anéni mas que integran el denom nado Grupo Homsany.
En esta resol uci 6n tambi én se ordendé tomar medi das caut el ares sobre el patrinmonio
de Raf ael Arosenmena Al varado hasta | a suma de B/ .5, 505, 600. 05, mas | os i ntereses
y recargos que se causen hasta el conpleto resarcimento de la |esidn

I nvesti gados | os hechos, | a Direcci 6n de Responsabilidad Patrimonial dicto
|l a Resoluci 6n de Cargos y Descargos N° 24-96, impugnada mediante |la presente
demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccién, que consta de fojas
9570 a 9665 del expediente adm nistrativo de responsabilidad patrimonial, en |la
cual se explican | as razones que fundamentan | a declaratoria de responsabilidad
del demandante.

Luego del estudio de los cargos de violacién endilgados por la firma
Pereira & Pereira al acto adm nistrativo atacado, en relacién a |as normas
| egal es aplicables a la materia y a |os hechos y pruebas que reposan en |os 18
tomos que contienen |l a actuaci 6n adm nistrativa surtida en el presente caso, |la
Sal a se identifica plenanmente con | os pl ant eam ent os expuestos en su vista fisca
por |l a sefiora Procuradora de |a Adm nistracion

El apoderado judicial del sefior Arosemena Alvarado acepta que su
representado autorizé y otorgd las facilidades crediticias a favor de |as
soci edades andénimas integrantes del Grupo Homsany que propiciaron una
i nvestigaci 6n por parte del Banco Naci onal de Panamd y de | a Contral oria Genera
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de | a Republica. Sin enmbargo, es evidente que desconoce |as normas aplicables,
al considerar que el articulo 1 de la Ley 20 de 1975 fue violado, porque el
di nero prestado por la instituci 6n bancaria por 6rdenes del Ex-gerente Genera

Raf ael Arosenena Al varado, no provi ene de fondos publicos y por ello no puede ser
procesado por responsabilidad patrinonial. Este razonam ento es desvirtuado por
las normas contenidas en la Ley 32 de 8 de novienbre de 1984, Organica de la
Contraloria General de |a Republica, especificamente |os citados articulos 17

32, 33, 34 y 35.

Estas normas de fiscalizaci 6n tambi én se encuentran en el Codigo Fiscal
en los articulos 1164 y 1165

Comp ya se explicd, aunque el dinero que el Gerente General de |la época
Raf ael Arosemena Al varado, autorizdé prestar al Grupo Honsany no necesari amente
provi no de fondos estatal es, puesto que el Banco Naci onal de Panama reci be fondos
tanto publicos como privados, una vez que dicho dinero es recibido por el Banco
éste es responsable de su uso y gesti 6n, asi como de | as consecuenci as derivadas
de ello y por tanto, esta institucidén bancaria estda sujeta a |as normas de
fiscalizacidon de entidades estatales antes citadas. En el presente caso la
pérdi da del dinero prestado cono facilidades crediticias al Grupo Homsany, causé
perjuicio econém co a dicha institucion oficial bancaria y no a particul ares.

Esta responsabilidad patrinonial es independiente de otra clase de
responsabi |l i dad que pueda i mput arsel e al sefior Arosemena Al varado, puesto que en
este caso no se trata so6lo de una mal a decisi6n financiera o comercial, sino que
se ha acreditado |a dolosa intencidén de sustraer dinero ilegal mente del Banco

Naci onal en beneficio de terceros, lo que trae <conmo consecuencia I|a
responsabilidad derivada de mal os manej os de fondos publicos que trasci ende al
pl ano patrinonial, independi entemente de |la responsabilidad conmercial o penal

El articulo 75 del Decreto de Gabinete N° 238 de 2 de julio de 1970
vigente al momento de la ocurrencia de |os hechos que originaron el acto
i mpugnado, establece que:

Articulo 75. Los Bancos Oficiales quedan sujetos en todo caso a la
inspecci 6n y vigilancia de |l a Contral oria General de | a Republica en
los térmnos de la Constitucion y de la Ley. En consecuencia, a |los
Bancos Oficiales noles sera aplicable | o dispuesto en |los articulos
64 y 68 del presente Decreto de Gabinete.”

Los articulos 64 y 68 del citado Decreto obligan a | os Bancos a permtir
i nspecci ones financieras de | a Com si 6n Bancariay a designar contadores publicos
autori zados idéneos a juicio de la Com sidén, para rendir informes sobre e
ejercicio fiscal; con Io cual queda claramente establ ecido que a | as entidades
bancarias oficiales como el Banco Naci onal de Panaméd, a diferencia de | os bancos
privados, |les son aplicables algunas normas distintas de fiscalizacion de sus
operaci ones, puesto que le corresponde a la Contraloria General de |a Replblica
ordenarla y practicarl a.

En sintesis, aunque el Banco Nacional de Panama ejecuta operaciones
conmerciales, a las cuales les son aplicables |las normas bancarias que rigen
di chos aspectos, sigue siendo una entidad estatal y por tanto, sus enpl eados son
funci onari os publicos sujetos a las | eyes especiales y generales que al respecto
les rigen.

El sefior Rafael Arosemena Al varado estaba obligado a respetar y acatar |as
normas relativas a su posicion como Gerente General del Banco Nacional y |as
demas aplicables a los funcionarios publicos en general y su responsabilidad
patrinoni al deriva, precisamente, al conmprobarsele que viold6 abiertamente |as
normas contenidas en la Ley N° 20 de 22 de abril de 1975, otorgando una gran
canti dad de facilidades crediticias a diversas soci edades anéni mas, que |uego de
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Il a investigaci 6n resultaron ser una fachada para encubrir |la sustracci 6n de un

capital mllonario en beneficio exclusivo de la famlia Homsany Abadi. Estas
aprobaci ones para el otorgamento de las lineas y cartas de crédito a través de
di ferentes soci edades andéni mas, fueron debi dament e acredi t adas en | a

investigacion y son visibles en el expediente del proceso de responsabilidad
patrimonial, y como ej enpl o de al gunas puede consultarse el Tono | del expedi ente
adm ni strativo, cuya foja 118 presenta un fornmulario de |la Divisién de Cuentas
Corrientes Centralizadas del Banco Nacional de Panama, en el que consta que |la
autorizaci 6n de sobregiro temporal fue otorgada por el Gerente General nediante
la Nota del 9 de agosto de 1989; mentras que a fojas 130 y 202 se leen |as
firmas abrevi adas del sefior Arosemena Al varado en | os rengl ones de autorizaci én
ej ecutiva de dos sobregiros otorgados a soci edades del Grupo Homsany. | gual nente,
a fojas 265 y 266 del expediente adm nistrativo, se |leen |as declaraciones y
ratificaciones del informe confeccionado por dos auditores del Banco Naci onal de
Panama, ante |la Fiscalia Primera Delegada de |a Procuraduria General de |la
Naci 6n, el cual tuvo como fundanmento el analisis de procedi m entos, politicas de
crédito del Banco y docunentos contables con |los cuales se manejaron | as
operaci ones. Estos auditores aseguraron que todos | os créditos fueron autorizados
por el sefior Rafael Arosemena Al varado

El articulo 21 de la Ley N° 20 de 1975, establece en su literal a) que el
Gerente General del Banco Nacional de Panama esta facultado para resolver |as
operaci ones que se proponga el Banco por sumas que no excedan | os doscientos
cincuenta m| bal boas (B/. 250, 000.00) cuando se trate de facilidades crediticias
con garantias reales y por sumas que no excedan los cien ml bal boas
(B/.100, 000. 00) cuando se refieran a facilidades crediticias no garantizadas

Segun las investigaciones, el sefior Arosemena Alvarado autorizé el
otorgam ento de crédito por una cifra muy superior a la permtida por ley, y
aunque inicialnmente parecia que era por debajo del Iimte permtido al Gerente
General del Banco Nacional, luego pudo determ narse que el crédito beneficié a
un grupo famliar y no a varias personas juridicas diferentes, creadas cono
soci edades anonimas con el fin d4nico de solicitar los créditos para dar |a
apariencia de diferentes facilidades crediticias y no una sola, y que en su gran
mayoria no operaban comercial mente, por lo que finalnmente la suma sustraida
il egal mente con la autorizaci 6n del Gerente General del Banco Nacional de esa
época, Raf ael Arosemena Alvarado, totaliza B/.5,505, 600.08. Asi se dejo
establ ecido en el informe de antecedentes N° 44-28-94- DAG- DEAE que reposa foja
4987 del expedi ente adm nistrativo, segun el cual “...las facilidades crediticias
se concedi eron a un grupo de treinta y ocho enpresas de reciente constituciony
sin activos que respal daran | as obligaciones con el Banco, por |lo que se podia
determ nar desde un inicio que no podrian cunmplir...”

El apoderado judicial del demandante argumenta que |as operaciones de
crédito autorizadas por su representado eran sinples actos de comercio sin
rel evancia en el plano de |la responsabilidad patrinonial frente al Estado, pero
en este caso se observa todo |l o contrari o. Las constanci as procesal es evi denci an
que | as personas juridicas beneficiadas con |os créditos carecian de capaci dad
de conpromi so comercial y econémico, ya que en su mayoria habian sido
reci entemente creadas, no tenian licencia comercial (cfr. fojas 5181 a 5185 de
expedi ente adm nistrativo) ni patrinmonio propio para garantizar el pago de |la
deuda, antes o después de la invasién mlitar a Panami. Adicional mente, |os
document os de garantia de | a deuda fueron firmados por | os representantes | egal es
y dignatarios de dichas sociedades, quienes estaban enpleados por la famlia
Homsany Abadi en sus diferentes establ eci mentos conercial es, personas sin |os
recursos econdom cos ni patrimonial es suficientes para afrontar el comprom so de
respaldo de la cuantiosa deuda contraida en beneficio de la citada famlia de
comerci antes. En el expediente quedé acreditado medi ante | as decl araci ones de
ést os enpl eados y subalternos de | os Homsany Abadi, que desconocian |a magnitud
y naturaleza del conmprom so que adquirieron al firmar las letras y pagarés a
favor del Banco Naci onal de Panama, ademAs en gran parte de | os casos, sefal aron
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que |l o hicieron porque se sentian obligados por la relacion de subordinaci 6n
exi stente entre ellos y sus enpl eadores (ver pagarés firmdos de fojas 5088 a
5141 del expediente adm nistrativo).

Uno de los argumentos utilizados por el representante judicial de
demandante es que el crédito fue otorgado por su poderdante a | as soci edades de
Grupo Honmsany, porque eran propiedad de una famlia rica de conerciantes
panamefios de conoci da reputaci 6n y sol venci a econém ca, pero si estas fueron sus
mot i vaci ones, habria entonces que cuesti onar por qué el sefior Arosemena Al varado
no exigio a |las personas naturales menbros de la famlia Homsany Abadi que
garanti zaran con sus propiedades o con pagarés y letras firmados por ellos
m smos, | os conprom sos adquiridos frente a la institucién bancari a.

Esta Sala no puede soslayar el hecho de que una facilidad crediticia
mllonaria que ha sido garantizada mediante pagarés y letras de aceptacion
firmadas por personas naturales con escasos recursos econém cos, evidencia |la
intenci 6n fraudulenta e il egal del funcionario de manejo, en este caso del sefior
Raf ael Arosemena y de |las personas naturales que con intencién de evadir el
posterior pago al Banco Nacional, fueron beneficiadas con el dinero otorgado en
forma de facilidades crediticias.

Las anteriores consideraciones nos |levan a concluir que | a Resolucion N°
24-96 de 18 de octubre de 1996 (fs. 9570 a 9665 del expediente adm nistrativo)
no violo los siguientes articulos: 1 de la Ley 20 de 1975; 1 del Decreto de
Gabi nete N° 238 de 1970; 2 numeral 6, 4 y 5 del Cbédigo de Conmercio ni 4 litera
b) del Decreto N° 65 de 1990.

En cuanto al articulo 98 del Cddigo Judicial, tanmpoco fue violado, puesto
que la ley atribuye a la Direcci 6n de Responsabilidad Patrimonial |a conpetencia
para conocer |os casos cono el del demandante, y cono tal se constituye en un
tribunal de cuentas con jurisdicciodn en el plano adm nistrativo, cuyas deci siones
finales son recurribles ante la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia
Este proceso trasciende |la sinmples actuaci ones adm nistrativas comercial es de
recurrente y se enfoca en su actuaci 6n dol osa con consecuenci as patri moni al es.

En el caso del sefior Arosemena Alvarado, el nmal manejo de |os fondos
estatales a su cargo, provoco la investigacion establecida por la ley para
determ nar | a existenciay magnitud de | a | esi 6n patrinmonial producida al Estado
e intentar su resarcimento, por tanto tanpoco se violaron los articulos 11 de
la Ley 32 de 1984 y 2 del Decreto de Gabinete N° 36 de 1990, ya que dicho
procedi m ento adm ni strativo especi al est& preci samente establ eci do en | as m smas
normas | egales que la parte actora considera infringidas. Debe indicarse al
apoderado judicial del demandante que a su cliente se le siguidé el proceso de
responsabilidad patrinonial por razén de su gesti6n como enpleado de manej o de
bi enes y fondos publicos, primero de |os cinco supuestos contenpl ados en esta
norma y no por aprovecham ento ilicito de fondos o bienes piblicos, que es el
tercero establecido por el articulo 2 del Decreto de Gabinete N° 36 de 1990,
porque en este caso no ha sido necesario demostrar el aprovecham ento indebido,
ya que su condici 6n de funcionario de manejo y |la abierta violacio6n a |as normas
| egal es de gesti 6n bancaria para el otorgam ento del crédito al Grupo Honsany es
suficiente para que se configure |la causal contenplada en el primer supuesto y
se |l e declare responsabl e patrinoni al mente.

Fi nal mente, la Sala debe desestimar |os cargos de violacidén de |os
articulos 2 del Codigo Penal y 4 del Decreto de Gabinete N° 36 de 1990, | os
cual es no son aplicables al presente caso; la primera norma o es a | os procesos
penales y no a | os procesos adm ni strativos de responsabilidad patri nonial ya que
a estos les rigen |las normas pertinentes.

En la jurisdiccio6n penal, el Juzgado Cuarto del Circuito de | o Penal de
Primer Circuito Judicial de Panama, al concluir el proceso seguido a Rafael
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Arosenmena Alvarado por el delito de peculado doloso en perjuicio del Banco
Naci onal de Panamd, mediante sentencia de 22 de julio de 1999, |lo encontré
cul pable al conmprobarse que, en su calidad de servidor publico, aprobo
dol osamente facilidades crediticias superiores alas que permtelaley del Banco
Naci onal de Panama y | o conden6 a ochenta (80) nmeses de prision

La supuesta violacion del articulo 4 del Decreto de Gabi nete N° 36 de 1990,
hace referencia a la il egalidad de | as medi das cautel ares sobre el patrinmoni o de
sefior Rafael Arosemena Alvarado, pero en |la presente demanda se inmpugna |a
Resol uci 6n N° 24-96 de 18 de octubre de 1996 y en ella no se ordena medi das
cautel ares sobre el patrimnio del demandante, sino que fueron decr et adas
medi ante | a Resoluci 6n de Reparos N° 19-94 de 13 de mayo de 1994, por |lo que
decl arada |la legalidad de la resoluci6n que establece la responsabilidad de
sefior Arosenmena Alvarado por |esio6n patrinonial en perjuicio del Estado, |as
medi das cautel ares dictadas en su contra no pueden ser dejadas sin efecto.

Sin enbargo, esta Sala ha resuelto anteriormente recursos contenci 0osos
medi ante | os cual es se i npugnan resol uci ones de |l a Direcci 6n de Responsabili dad
Patri noni al que decretan y manti enen medi das cautel ares, cuando | a parte afectada
considera que las msmas son excesivas. En estos casos debe inpugnarse |a
resol uci 6n que |l as ordena y ademas probar que el Estado recuperd en su totalidad
el monto | esionado o que ha cautel ado suficientes bienes para resarcirse de |la
| esi 6n, en cuyo caso puede ordenarse el |evantam ento de | as medi das cautel ares
excesivas.

No obstante, como el sefior Rafael Arosenena Alvarado fue |egal nente
decl arado responsabl e patrinmonial mente y en el expediente s6lo se ha acreditado
la cautel aci 6n de una cuenta bancaria a nonmbre del m sm y de su esposa con un
sal do de B/. 515.01 (ver foja 6429 del expediente adm nistrativo), es total nente
i mprocedente este cargo de violacién, sobre todo considerando que el sefior
Arosemena Alvarado es directa y solidarianmente responsable por el pago de
B/ .5, 505, 600.08 mas B/.2,917,968.04 (intereses del periodo de abril de 1991 a
mayo de 1994) y |los demds que se sigan causando hasta el conpleto pago de |la
| esi 6n patrinonial .

Por I o antes expuesto, corresponde declarar |la |egalidad de | a Resol uci 6n
de Cargos y Descargos N° 24-96, proferida por la Direccion de Responsabilidad
Patrimonial de la Contraloria General de | a Republica el 18 de octubre de 1996.

De consiguiente, la Sala Tercera de |lo Contencioso Adm nistrativo de |la
Corte Suprema de Justicia, adm nistrando justicia en nonmbre de | a Republica y por
autoridad de |la Ley DECLARA QUE NO ES ILEGAL, la Resolucio6n Final de Cargo y
Descargo N° 24-96 de 18 de octubre de 1996, dictada por la Direccion de
Responsabi l i dad Patri noni al de | a Contral oria General de | a Republica y NI EGA I as
demds decl araciones pedidas por la firma Pereira & Pereira, en nonbre vy
representaci 6n de RAFAEL AROSEMENA ALVARADO dentro de la presente demanda
contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccion.

Noti fi quese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

=g of ottt of o fntf o f o ftnf o R o ftf o F 0 ftf 0 0 it 0 f 0 it 0 f 0 et

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA
LI CENCI ADA ALMA L. CORTEZ EN REPRESENTACI ON DE CARLOS HENRI QUEZ, PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL, EL DECRETO ALCALDICIO N 1312 DE 6 DE OCTUBRE DE 1999
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