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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR LA FI RVA
TILE Y ROSAS EN REPRESENTACI ON DE PRODUCTOS DE PRESTIGI O, S.A., PARA QUE SE
DECLARE NULA POR | LEGAL LA RESOLUCI ON N° 213-154 DE 27 DE ENERO DE 1999, DI CTADA
POR LA ADM NI STRADORA REG|I ONAL DE | NGRESOS DE LA PROVI NCI A DE PANAMA, LOS ACTOS
CONFI RMATORI OS Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA L. PANAMA, SIETE (7) DE MAYO DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS:

Lafirma Tile y Rosas en nombre y representaci 6n de PRODUCTOS DE PRESTI Gl O
S. A. ha propuesto demanda contenci oso adm nistrativa de plena jurisdiccién para
que se declare nula por ilegal |la Resolucidon N 213-154 de 27 de enero de 1999
di ct ada por | a Adm ni stradora Regi onal de Ingresos de | a Provincia de Pananmd, | os
actos confirmatori os caracteri zados como Resol uci 6n N 213-646 de 9 de agosto de
1999 (Reconsideracién), Resol uci 6n N 205-030 de 13 de abril de 2000 (Com si én
de Apel aciones), y para que se hagan otras decl araci ones

ACTO | MPUGNADO

El acto i mpugnado | o constituye |l a Resoluciéon N 213-154 de 27 de enero de
1999 dictada por |la Adm nistradora Regional de Ingreso, a través de |la cual se
le exigi6 a PRODUCTOS DE PRESTIGIO S.A. el pago de la suma de B/.11, 404.42
desgl osados de | a siguiente manera: B/.10, 376.65.51 en concepto de i mpuesto de
di videndo causados y B/.1, 036.77 por el 10% de recargo, todo esto con
fundament os en divi dendos decl arados por |la suma B/.103, 676.51

Segun |l a parte recurrente, | a Resoluci 6n de marras viola |l os articul os 699-
a y 733 del Codigo Fiscal

ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

De foja 17 a 26 mlita el libelo de demanda propuesto por PRODUCTOS DE
PRESTI GIO S. A. en la cual |a empresa deja sentado su criterio, y expresa que |os
argumentos vertidos por |a Adm nistradora Regional de Ingresos de |a Provincia
de Panand, para cobrar el i mpuesto de utilidades, se apoy6 en dos
consi der aci ones

1. que |las ganancias o pérdidas se determi nan al final del periodo fiscal y/o
cont abl e correspondi ente; vy

2. que por tanto, |la distribucién de dividendos efectuada el 31 de agosto de 1996
por parte de |a enpresa, estaba sujeta a | o dispuesto en |la Ley 62 de 1996 que
derog6 el Articulo 699-a del Codigo Fiscal, es decir al pago de inmpuesto de
di vi dendos.

Continla expresando |la parte recurrente, que el articulo 699-a fue
adi ci onado al Coédigo Fiscal, mediante el articulo 8 de la Ley 31 de 31 de
dici embre de 1991, publicada en la G O. N 21,943 de 31 de dicienbre de 1991. En
este orden de ideas afirma |la parte afectada que, la Ley 56 de 25 de julio de
1996 derog6 el paragrafo primero del articulo 699-a del Cddigo Fiscal, tal como
consta en el articulo 11 del cuerpo |egal citado

Explica ademas | a enpresa demandante, que por nmedio de la Ley 62 de 1996
se modi fica nuevamente el articulo 699-a del Cédigo Fiscal, el cual habia sido
nodi fi cado por el articulo 11 de la Ley 56 del996, restituyéndose el texto de |la
citada norma en su primer parrafo, de lo que resultd que el texto quedara tal y
como habia sido adicionado por |la Ley 31 de 1991

Fi nal ment e expone | a actora que, PRODUCTOS DE PRESTIGI O S. A. se encontraba
para el periodo fiscal de 1996, anparada por | o establ ecido por la Ley 62 de 1996
y 733 del Cédigo Fiscal, que exonera del pago del Inpuesto de Dividendos a |as



REG STRO JUDI Cl AL. MAYO. 2002. 514 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

empresas, que cono | a demandante son consi deradas pequefias o medi anas enpresas
(ver fs. 21-27).

El Magi strado Sustanci ador, |luego de admtida |a demanda, |le solicité ala
Adm ni stradora Regi onal de I ngresos que, rindierainforme explicativo de conducta
en relacién a la peticion incoada por PRODUCTOS DE PRESTI Gl O S. A.

I NFORME EXPLI CATI VO DE CONDUCTA

La Adm ni stradora Regi onal de Ingresos, a través de |l a Nota No.213-L-2748
de 31 de julio de 2000, respondi6é el requerimento que hiciera el Tribunal
Cont enci oso Adm ni strativo. Posterior ala enunciaci én del orden cronol 6gi co de
tramte surtido en la via gubernativa, y reiterd que, “nuestro ordenam ento
juridico tributario, el que plasma el criterio de que si existe |la obligacidn de
pagar el inpuesto de Dividendos ya que tanto para el nonento en que |la enpresa
di stribuyé utilidades, carecia del beneficio de |la exencién al tenor de la Ley
56 de 25 de julio de 1996, igual mente estaba desprovisto de tal beneficio para
el cierre del periodo fiscal al 31 de marzo de 1997, con la Ley 62 de 19 de
septiembre de 1996. Para nejor conpresi é6n de nuestro planteamento , traenos a
colaci 6n el Decreto Ejecutivo No.136 de dicienbre de 1996 publicado en Gaceta
Oficial No.23.200 el viernes 10 de enero de 1997; el cual derogd6 los articul os
87, 88 y 89 del Decreto Ejecutivo 170 de 27 de octubre de 1993 que reglanmenta e
i mpuest o de renta.

No queda duda al guna, que | a enpresa PRODUCTOS DE PRESTI Gl O, S.A. para el
mes de agosto de 1996 en que distribuy6 utilidades a sus socios o0 accionistas
no estaba bajo el amparo de | ey alguna que | e permtiera el no pago del inmpuesto
de dividendos. Por otro | ado, no debe entenderse que el contribuyente pertenece
al Régi men de M cro, pequefia y Medi ana, | as cuales si mantienen el beneficio que
Il e otorga la legislacién fiscal vigente, tales como el articulo 699-a del Cdédigo
Fiscal, en su primer péarrafo, y el articulo 86 del Decreto Ejecutivo 170 de 27
de octubre de 1999, reglanentario del |npuesto sobre |la Renta; beneficio que
perdi 6 | a enpresa de |la referencia, desde el 29 de julio de 1996, fecha en que
se promul g6 la Ley 56 de 25 de julio de 1996 en Gaceta OFicial” ( ver fs. 31-36)

Cumpliendo con |lo establecido en articulo 58 de la Ley 135 de 1943,
reformado por el articulo 37 de la Ley 33 de 1946 y en concordancia con el
articulo 5 nuneral 3 de la Ley 38 de 2000, se le corrié en traslado | a demanda
a la Procuradora de la Adm nistracion, quien de manera puntual solicitd se
desestimaran | os cargos endilgados a |a Resolucién N 213-646 de 27 de enero de
1999, expedida por la Adm nistradora Regional de Ingresos de la Provincia de
Panama.

CRI TERI O JURI DI CO DE LA PROCURADORA DE LA ADM NI STRACI ON

Ef ecti vanente, a través de la Vista N 491 de 19 de septienmbre de 2000, |la
Col aboradora de la Instancia indicé que, la Resolucio6on impugnada por el
demandante cunplia con los lineam entos establecidos en la ley por lo que,
PRODUCTOS DE PRESTIGI O S. A. estaba obligada a realizar el pago del I|nmpuesto de
Di vi dendos para el periodo fiscal 1996. Esboza |a Representante del Mnisterio
Pablico que, el examen practicado a | os documentos de contabilidad de | a enpresa,
por parte de los funcionarios del Departamento de Auditoria Integral de la
Direcci 6n General de Ingresos del Mnisterio de Econom a y Finanzas, evidencié
que la contribuyente manti ene un periodo fiscal calendario, el cual inicia el 1
de enero y culmna el 31 de diciembre de cada afio, por | o que, al conpletarse
cada afio debe conmputarse |las ganancias o utilidades generadas en ese afio, |lo
cual es deben ser decl aradas de conform dad con el articulo 710 del Coédi go Fi scal
a mas tardar el 31 de marzo

Finaliza i ndicando | a Procuradora en apoyo a |l a Adm ni stradora Regi onal de
I ngreso que, el inpuesto de dividendos que se |l e exige a PRODUCTOS DE PRESTI Gl O
S.A., esta determ nado en la Ley 62 de 19 de septienbre de 1996, el cual modifica
el articulo 699-a del Codigo Fiscal. Que de igual manera, en | o que concierne al
articulo 733 del m smo Cuerpo Legal, esta exenci 6n fue eli m nada medi ante Ley 56
de 1996 antes que concluyera el periodo fiscal de 1996 ( ver fs. 37-47).

Surtidos y agotados los tram tes pertinentes, | os Magi strados que i ntegran
|a Sala Tercera se aprestan a resolver |la presente controversia admnistrativa
fiscal
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DECI SI ON DE LA SALA

Tal y cono se expuso en | ineas precedentes, el caso que nos ocupa trata de
un reclano por parte de |l a empresa PRODUCTOS DE PRESTI Gl O, S.A., dado que en su
concepto |la Adm nistraci 6n Regi onal de Ingresos de |la Provincia de Panama, de
manera ilegal, |l e estéd exigiendo el pago de la suma de B/.11,404.42 en razén de
| npuest o de Di vi dendos, no retenidos, ni pagados para el afio 1996.

Las normas que utiliza el contribuyente afectado para sustentar su
di sconform dad, y que segun han sido violadas por |la Adm nistraci 6n Regi onal de
I ngresos al emtir el alcance tributario, son los articulos 699-a, y el articulo
733, ambos del Coédigo Fiscal. Estas disposiciones en su parte pertinente dicen

“699-a. Con sujecién al régimen previsto en este articulo, a partir
del afio fiscal 1991, |a persona juridica considerada m cro, pequefia
y medi ana enpresa, pagara el inpuesto sobre la renta, de acuerdo a
la tarifa y las normas aplicables a |as personas naturales, sobre
aquel la parte de su renta neta gravable atribuible a sus ingresos
brut os anual es que no excedan de cien m | bal boas (B/.100.000); y de
acuerdo con la tarifa y las normas aplicables a |as personas
juridicas, sobre aquella parte de su renta neta gravable atribuible
a sus ingresos brutos anuales que excedan de cien m | bal boas
(B/.100.000), sin sobrepasar | os dosci ent os mi | bal boas
(B/.200.000). Ademas, dicha persona juridica quedara exenta del pago
del impuesto conpl enmentario.

Para los efectos de este articulo, se reputa mcro, pequefia y
medi ana, | a enpresa en que concurran |l as siguientes circunstanci as:

1. Que ella no resulte, de manera directa o indirecta, de

fracci onam ento de una enpresa en varias personas juridicas; o que
no se afiliada , subsidiaria o controlada por otras personas
juridicas;

2. Que perciba ingresos brutos anual es que no excedan de dosci entos
m | bal boas (B/.200.000); vy

3. Que las acciones o0 cuotas de participacion de |as personas
juridicas de que se trate sean nom nativas y que sus accionistas o
soci 0s sean personas natural es.

Estas circunstancias deberan conprobarse anualnmente, ante Ila
Direcci 6n General de Ingresos del Mnisterio de Hacienda y Tesoro

El Organo Ejecutivo, a través del Mnisterio de Hacienda y Tesoro,
determinara los requisitos formales que debe Ilenar la person
juridica que desee acogerse a este régi men especi al en beneficio de
la mcro, pequefia y medi ana enpresa, asi como el procedi m ento para
calcular la proporcidéon de la renta neta gravable sujeta a |as
tarifas correspondi entes.”

“733. Con excepci 6n de | os dividendos o cuotas de participacion de

utilidades derivadas de | as activi dades cont enpl adas en el Paragrafo
2 del Articulo 694, en el literal b del Articulo 702, en Ilos
literales e, f, I, my o del Articulo 708 y en el Articulo 699- de

este Cbdigo, |las personas juridicas retendran el diez por ciento
(10% de |as sumas que distribuyan a sus accionistas o soci os como
di videndos o0 cuotas de participacidon. En el caso que no haya
di stribuci 6n de dividendos o de la suma total distribuida como
di videndo o cuota de participacio6n, sea nenor del cuarenta por
ciento (40% del monto de |as ganancias netas del periodo fisca
correspondi ente, menos | os | npuest os pagados por | a persona juridica
ésta deberd cubrir el diez por ciento (10% de la diferencia. Las
sumas asi retenidas seran remtidas al funcionario recaudador de
i mpuesto dentro de diez (10) dias siguientes a la fecha de
retenci 6n. Tal es deducci ones y retenciones seran definitivas.”...

Se colige del examen de |as constancias procesales en que descansa |a
pretensi6n de |la enmpresa PRODUCTOS DE PRESTIGIO, S.A que, la msm se
circunscribe al hecho que, no se | e debe cobrar el impuesto sobre dividendos del
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afio 1996, que asciende a la suma de B/.10, 376.65.51 mas el diez porciento (10%
de intereses, por dos razones:

1. Explica la parte actora que |a distribucion de utilidades que |Ilevd a cabo |a
enpresa, se verificod el 28 de agosto de 1996, antes de que la Ley 62 del m sno
afio reformara el articulo 699-a del Cdédigo Fiscal, |lo que a su vez se traduce,

a que no se |l e puede gravar por hechos tributarios acaeci dos con anterioridad a
|l a promul gaci 6n de la Ley; vy

2. Plantea la sociedad comercial que, se encontraba exonerada del inmpuesto de
utilidades dado que ella estaba acogida y beneficiada por al régimen de
incentivos que prodigé la Ley Fiscal a las mcro, pequefia y medi ana enpresa.

Frente a | o seflal ado por | a parte demandante, estima el Tribunal que antes
de emitir un criterio sobre |la peticio6n deprecada es inmportante hacer una resefia
cronol 6gica de las reformas tributarias que incidieron directamente en | as nornmas
que hoy corresponde cotejar con el acto i nmpugnado

Medi ante | a Ley 31 de 26 de diciembre de 1991(Reforma Tributaria de 1991
G. O. N 21.943 de 31 de dicienbre de 1991), el articulo 699 del Cbédigo Fiscal fue
adi ci onado por el 699-a, con el prop6sito de prodigarle un tratam ento especi al
en lo que a materia fiscal se refiere, alas mcro, pequefia y medi anas enpresas.

Este articulo 699-a en su monento, establecid6 |a manera de c6nmo la mcro,
pequefia y medi ana enpresa, dependi endo de sus ingresos (menos de B/.100.000.00
o arriba de esta suma sin sobrepasar | os B/.200.000.00), pagarian sus inpuestos,
ademas que, enumeraba | os el ementos que debia reunir | a sociedad comercial para
ser tratadas fiscal mente, cono tales. Tanmbi én formaba parte de esta di sposicién,
entre otro, el paragrafo 1, el cual regulaba de manera especial el tratam ento
tributario que se |l e prodigaba a | a mediana enpresa. Est e paragrafo decia

“Paragrafo 1. Siempre que con respecto a |las personas juridicas
concurran las circunstancias anotadas en el numeral 1 anterior,
éstas pagaran por su renta neta gravable que no exceda de Treinta
M | Bal boas (B/.30,000.00) anuales el |Impuesto sobre |a Renta a una
tarifa de veinte por ciento (20%. La renta gravable en |lo que
exceda de esta suma quedara sujeta a las tarifas general es del
articulo 699 de este Cdbdigo”.

En tienpo ulterior, el articulo 699-a fue reglamentado por el Decreto
Ej ecutivo N 170 de 27 de octubre de 1993 (G O 22,412 de 12 de novienbre de
1993), tal conmp se desprende del Capitulo VII, Regimenes Especiales ,articulos
gque van de 83 a 90 de este Cuerpo Regl amentario

Luego, a través de la Ley 56 de 25 de julio de 1996 (G O. 23,089 de 29 de
julio de 1996) se derog6 el paréagrafo 1 antes reproduci do, tal conmo se expuso en
el parrafo final de la msm Ley, sin que se entrara a considerar mayores
detalles al respecto.

Posteriornmente, se promulgé la Ley 62 de 19 de septienmbre de 1996 (G O
23,128 de 23 de septiembre de 1996) la cual reprodujo parte del texto del
articulo 699-a, pero no contenpld definitivamente el procedimento para el
calculo de renta de las medianas enpresas, es decir mantuvo elim nado e
par agrafo antes citado.

Cono consecuencia de la reforma tributaria anterior, el Ejecutivo expidié
el Decreto Ejecutivo N 136 de 31 de diciembre de 1996 (G O. 23,200 de 10 de enero
de 1997), el cual modificd el articulo 85 del Decreto Ejecutivo de 170 de 27 de
octubre de 1993, y adicional a ello, derog6 los articulos 87, 88 y 89 de éste
ultim Decreto, |os cuales reglamentaban el paragrafo 1 del articulo 699-a. E
articulo 89, en particular, del Decreto Ejecutivo N 170 de 1996, establecia la
exoneraci 6n del pago del inpuesto de dividendos a | a medi ana enpresa

La evoluci 6n detallada de |las reformas tributarias, sirve de base para el
analisis que lleva a cabo la Sala del caso bajo examen, y de acuerdo a ello
sefial a que:

Acontece en este caso que | a enpresa PRODUCTOS DE PRESTI GI O, S. A., nedi ante
deci si 6n adoptada por la Junta Directiva de esta Soci edad Comercial, distribuyo
di vi dendos por la suma B/.140,000.00 entre sus accionistas el dia 28 de agosto
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de 1996. Esta distribucién correspondia a las utilidades no distribuidas al 31
de diciembre de 1995 y | as obtenida de 1 de enero a 31 de agosto de 1996. Las
utilidades de 1995 consistia en B/.36, 223.49; y las de 1996, respondian a
B/. 103, 676.51.

PRODUCTOS DE PRESTIGI O, S.A. al presentar su declaraci én de renta, sefial 0
que la distribucion que hiciera de esas utilidades |o hacia bajo el anparo de
paragrafo 1 del articulo 699-a del Cddigo Fiscal (ver informes periciales que
mlitan a fs.12-14 del antecedente adm nistrativo). Toda esta informacion
econdm ca de | a enpresa contri buyente, dio lugar que |l a Adm nistraci 6n Regi ona
de Ingresos expidiera la Resoluciéon N 213-154 de 27 de enero de 1999, a través
de la cual le exigia el pago del impuesto de dividendos de esta manera:

1996
Di vi dendos Di stribuidos B/.103, 676.51
| npuest o Causado B/.--10, 367.51
10% Recar go B/.----1,036.77
Total a Pagar B/.---
1 1 ,
404. 42

Esta decisién admnistrativa fue recurrida mediante recurso de
reconsi deraci 6n, con apel aci 6n en subsi di o, por 1o que | a Adm ni straci 6n Regi ona
de Ingresos al volver sobre su criterio primario, y a raiz de la peticidn de
pruebas que hiciera |l a empresa en su recurso, orden6 un peritaje sobre los |libros
de PRODUCTOS DE PRESTIGI O, S.A., y designd peritos tanto del fisco, cono de |a
enmpresa para que |levaran a cabo el estudio de |os registros contabl es.

La i nformaci 6n que resulto de tal investigacién técnica por parte de |os
peritos, coincidieron en lo relativo a la distribucién de dividendos, cuantia,
fecha de particidén de |as ganacias, y periodos que conprendia. En este m sno
i nforme se sefial a que PRODUCTOS DE PRESTIGI O, S.A. , se anpar06 bajo el paréagrafo
1 del articulo 699-a del Codigo Fiscal, al conputar el impuesto a pagar. Veanos
exactamente | o que determ naron | os contadores:

“La enpresa presentd sus declaraciones juradas de rentas, con
periodo fiscal calendario, anparéandose bajo el Paréagrafo 1 del
articulo 699-a del Cédigo Fiscal, hasta el afio 1995, por | o que no
estaban sujeto a inpuestos | os pagos que, en concepto de dividendos
o distribucidn de utilidades, reciban |os accionistas o socios de
di cha enpresa. Esta disposicién fue derogada con |la Ley No.62 de 19
de septiembre de 1996.

El Contribuyente registro en su Libro de Actas N1 en el Folio No.17
el Acta de Junta Directiva cel ebrada el 28 de agosto de 1996, donde
se somete a consideracion la distribucién de dividendos por la suma
de B/.140,000.00 (Ciento Cuarenta M| solamente), correspondi ente a
Utilidades No Distribuidas del afio 1995 y Utilidades No
Di stribuidas del 1 de enero de 1996 hasta el 31 de agosto de 1996.
Si endo apr obado por unani m dad di cha di stribuci 6n.” (Subrayado es de
la Sal a)

“ RESPUESTA PREGUNTA UNI CA: De acuerdo a la informaci 6n recabada de
los registros de los libros de contabilidad, especificamente del
mayor general, Folio 15, Cuenta de Ganancia Retenida, registro con
fecha de 31 de agosto de 1996, pudi nos determ nar fehacientenmente
que el contribuyente PRODUCTOS DE PRESTIGI O, S.A., efectivanente
Ilevd a cabo distribucioéon de dividendos sobre las utilidaes de

periodo 1996 hasta 31 de agosto de ese afio, cono | o hace constar en
Acta de Junta Directiva de fecha 28 de agosto de 1996, de |l a cual se
adjunta copia de la original

Esta distribucidén ascendié a la suma de B/.140,000.00 (CIENTO
CUARENTA ML BALBOAS), correspondientes a las Utilidades no
Di stri bui das del afio 1995 y Utilidades no Distribuidas del 1 de
enero de 1996.

El contribuyente objeto del presente peritaje distribuyd sus
di vi dendos bajo el régimen especial de micro, pequefia y mediana
enpresa anparado bajo el paragrafo 1 del articulo 699-a en vigencia
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en _aquel entonces” (Subrayado es de |la Sala)

Cono resul tado i nequivoco de | as investigaciones periciales realizada, la
Admi ni straci 6n Regi onal de Ingreso confirmd | o decidido en primera instancia en
| a Resoluci 6n N 213-645 de 9 de agosto de 1999, destacando que efectivanente, a
la contribuyente no le era aplicable |la exenci6n del pago del inpuesto de
di vi dendos, debido a | a derogaci 6n del paragrafo 1 del articulo 699-a por parte
de la Ley 62 de 1996, y elevd el expediente a la Com si 6n de Apel aci ones, cuerpo
adm ni strativo col egi ado que mantuvo, por medi o de | a Resol uci 6n N 205-030 de 13
de abril de 2000, los criterios fiscales antes resum dos

En estas condiciones, |la Sala conceptla que PRODUCTOS DE PRESTI Gl O, S. A
est aba anparada, en un ti empo determ nado, bajo el paréagrafo 1 del articulo 699-a
del Codigo Fiscal, correspondiente al tratam ento fiscal a |a mediana enpresa,
y de esta circunstancia cardinal parte el analisis juridico del Tribunal
Contenci oso Adm ni strativo.

Uno de | os argunment os pl anteados por |a enpresa es que, |la Ley 62 de 1996
no le es aplicable, a efectos de cobrarle el |Impuesto de Dividendos, dado que a
su criterio la nueva |l egislacién fue dictada con posterioridad al 28 de agosto
de 1996, fecha ésta en que se distribuyd |los dividendos entre | os accionistas de
| a empresa PRODUCTOS DE PRESTI Gl O, S. A., en agosto de 1996. En su concepto la |l ey
precitada no tiene efectos retroactivos, por |lo que era viable acogerse al
incentivo fiscal

Di screpa la Sala con | o aseverado por |la enpresa demandante , ya que |as
normas juridicas dictadas en materia tributaria, en apego irrestricto a la Ley
y confirmado por la jurispericia patria, tiene aplicacién en el periodo fisca
dentro de la cual se dicten. Esto significa que, independientenente del tienpo
que surja la norma tributaria, sus efectos recaen sobre el hecho inponible
susci tado, ya sea en el pasado y sobre | os que se verifiquen en el futuro, pero
con la limtante, que |las consecuencias juridicas que de ella emanen deben
producirse en el periodo fiscal correspondiente. En este caso particul ar, el
periodo fiscal en que se verificd el hecho generador del |npuesto de Dividendos
para PRODUCTOS DE PRESTIGI O, S.A., correspondia al afio 1996

La Comi si6n de Apelaciones de la Direccion General de Ingresos de
M ni sterio de Economia y Finanzas, |Ilegd a la m sm concl usi 6n indi cando:

“En cuanto a la posible irrectroactividad de la aplicacion de la |ley
fiscal en el caso que nos ocupa, al anotar el contribuyente que, |la
Adm ni straci 6n |l e pretende aplicar a la distribucién de dividendos
real i zada por PRODUCTOS DE PRESTIGI O, S.A., el 31 de agosto de 1996,
la Ley 62 de 19 de septienbre de 1996, aplicando retroactivamente
sus efectos, es oportuno recalcar que |la Adm nistraci é6n no ataca | a
distribuci 6n de dividendos en esa fecha, sino que del exanen fisca
de los libros y documentos de contabilidad de la empresa se
desprende | a distribuci 6n de utilidades, inputables a |las ganancias
netas obtenidas al 31 de diciembre de 1996, cuando ya estaba en
vigencia la Ley 62 de 19 de septienbre de 1996, por lo que la
di stribuci 6n de esas gananci as causan el i npuesto de dividendos, que
el contribuyente no declard6 oportunamente en el periodo fiscal
sefial ado.” (Ver fs. 14 del expediente de demanda)

En apoyo a | o anotado, traemps a colacion |l o estatuido en el articulo 705
del Codigo Fiscal, el cual consigna dos situaciones de relevancia

1. el periodo fiscal de |l as personas naturales y juridicas corre general mente de
1 de enero a 31 de diciembre de cada afio; y

2. la aplicacién del inpuesto anual se aplicaréd desde su vigencia por todo e
periodo fiscal en el curso del contribuyente

Esto es | o que exactamente dice |la excerta |egal:

“705. Para | os efectos del inmpuesto anual, el afio gravabl e conprende
un periodo de doce (12) neses asi:

1) Periodo cal endari o general que com enza el 1 de enero y term na
el 31 de dicienbre

2) Periodo especial, que solicitado por el contribuyente, com enza
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el primer dia del respectivo mes solicitado, hasta conpletar el
periodo de doce (12) meses.

A los efectos de | a aplicacién del impuesto anual, éste se aplicaréa
desde su vigencia_por todo el periodo fiscal en el curso de
contri buyente.”(Subrayado es de | a Sal a)

La jurisprudencia de la Sala y del Pleno de la Corte al abordar el tema de
la aplicacion de la normativa fiscal al periodo conpleto, en que nace
juridicamente, ha sido enfatica sobre | o siguiente:

"No obstante, el problema se plantea frente a dos aspectos: en
primer lugar, si la disposicién legal, que es de orden publico

cumpl e con el mandato constitucional en el cual es obligante, para
producir efectos retroactivos, consignarlo en la msm ley; en
segundo |l ugar, en caso de consi derarse que no exi ste expresanmente | a
retroactividad, si efectivamente esta |l ey, que entr6 en vigencia el
31 de dicienbre de 1991, es aplicable a la renta gravable que se
extiende del 1 de enero al 31 de diciembre de 1991, por efectos
retroactivos, o si, por el contrario, su vigencia se inicia el 31 de
diciembre de 1991, y el cobro de la tarifa alli sefial ada se realiza
en funci 6n de que el inpuesto de renta se produce al finalizar el
afio, esto es, a las doce de | a noche de ese dia 31 de dicienbre, por
| o que nada tiene que ver con la retroactividad.

El texto de |la norma expresanente establece Las personas juridicas
pagar 4&n por su renta neta gravable del afio fiscal de 1991. De su
redacci 6n pudiera surgir la duda si el legislador e da a esta norma
el carécter retroactivo a que se refiere el articulo 43 de la carta
fundamental. La verdad es que el legislador |e esta dando caracter
retroactivo a esta disposicion, ya que no, en otra forma, pudiera
entenderse |a transcripcidn anterior que ordena a |as personas
juridi cas pagar su renta gravabl e del afio fiscal de 1991, de acuerdo
alatarifa alli establecida. Como anteriormente se ha expresado, |a
retroactividad no es mas que l|la aplicacion de la norma a hechos
pasados cuando ella no existiay, por lo tanto, si en |a disposici6n
atacada se ordena que se aplique al afio fiscal de 1991 sin
di stincion, se cunple con el mandato del articulo 43 constituciona

cuando seexpresa que tendra efecto o vigencia sobre una situacién
que se inicia el 1 de enero y termna el 31 de dicienmbre de 1991

La norma atacada como i nconstitucional, por infractora del articulo
43 de | a Constitucion Politica de | a Republica, tal cono sostiene |la
demandante, no |lo es por |las razones valiosas que exponen el sefor
Procurador General de la Naci6n y el Dr. Mario J. Galindo H., sino
porque se estéd frente a una norma de orden publico en donde se
expresa su alcance al afio fiscal de 1991. No es nmenester, cono
aparentemente se esboza en |as al egaci ones formul adas por quienes
han argumentado en este negocio, el uso de |a palabra retroactiva
como i ndi spensabl e para considerar |l a aplicaci 6n a casos anteriores
a su vigencia de una disposicion |egal de orden publico o interés
soci al, cuando, en caso cono en el presente, el |egislador, en form
preci sa e indubitable, se refiere al periodo sobre el cual recae el
gravamen establ ecido en | a nueva |l ey. EIl mandato de aplicaci 6n de | a
ley al periodo fiscal iniciado el 1 de enero de 1991, es expreso

por | o que, consecuentenente con | o expuesto, se desestim |a
violaci6n del articulo 43 de la Constitucion Politica de |la
Republica." (Fallo del Pleno de 25 de septienbre de 1992)

“En materia de inmpuesto sobre |la renta, es conveniente indicar que
se trata de wun inpuesto correspondiente al periodo que de
conform dad con el articulo 705 del Codigo Fiscal conprende el
periodo general que com enza el 1° primero de enero y termna el 31
de dicienbre del afo fiscal en curso. El |egislador fue claro en
sefial ar a qué periodo se refiere el articulo 5 de la Ley 31 de 30 de
dici embre de 1991, y dispuso que "el contribuyente no podréa deducir
las siguientes partidas sino en el periodo fiscal en que
efecti vamente |as pague”. Por |lo tanto, no necesita la Ley 31
enunci ar su caracter retroactivo, puesto que inplicitamente esté
sefial ando el periodo en que debe ser deducida | a suma pagada -en | os



REG STRO JUDI Cl AL. MAYO. 2002. 520 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

casos sefialados-, y no es otro que en el periodo que sean
efectivanente pagados.

Dado | 0 expuesto, debe entenderse entonces que |la Adm nistracién
Regi onal de Ingresos, al emtir wuna |I|iquidacio6n adicional de

i mpuesto sobre la renta a la demandante y no permtir la
deduci bilidad solicitada, fue porque aplicé la ley vigente a

correspondi ente periodo fiscal, puesto que |los hechos econdém cos se
rigen por la ley vigente al nomento que concluye dicho periodo, en
este caso la Ley 31 de 30 de diciembre de 1991, que en su articulo
40 estableci 6 que entraria a regir a partir del 31 de dicienbre de
1991, y su articulo 5° dispuso que el periodo en que se debe hacer
| a deducci 6n recl amada por el actor es cuando se haga efectivo el
pago que se desea deducir”(Fallo de |a Sala de 27 de junio de 1996)

Sobre este punto controvertido, y contrario a |lo que sostiene |la parte
demandant e, se pronuncia la Sala establ eci endo que, |a Ley 62 de 19 de septienbre
de 1996 no ha sido aplicada a PRODUCTOS DE PRESTIGI O, S. A. de manera retroactiva,
tal como lo afirma |a afectada. La aplicacién de |la normativa obedece a que |a
msma surgié a la vida juridica dentro del periodo de 1 de enero a 31 de
diciembre de 1996, y en este |lapso se verifico la distribucidn de dividendos.

Si bien es cierto, la enpresa distribuy6 dividendos el 28 de agosto de
1996, y no llevdo a cabo otra distribucion en el resto del afio, esta reparticion
se considera cono la definitiva y total, correspondiente al afio fiscal 1996.

En esta |linea de pensam entos, debe aclararse, a propésito del argunmento
de la parte demandante en el sentido que, la Ley no prohibe el adelanto en la

distribucion de las utilidades, o cual es cierto, que este no es el tem en
di scusi 6n en esta controversia tributaria; 1o que se dilucida es si la Ley 62 de
1996, la cual reforma el articulo 699-a del Cddigo Fiscal, le es aplicable o no

a la distribucion de dividendos que hiciera |la enpresa en agosto de 1996.

El articulo 699-a del Cédigo Fiscal, tal y com |o nmencionaranos
anteriormente, fue una norma i ntroducida por |la Ley 31 de 1991, establ eci endo una
reforma tributaria que, incorpordé un régimen especial para |as denom nadas,

m cro, pequefias y medi anas enpresas.

De acuerdo, al contenido mandatorio de la norma ut supra, antes de |as
reformas de 1996, podian distinguirse dos clasificaciones de enpresas dentro de
la categoria de micro, pequefias y medi anas enpresas.

Las primeras, micro y pequefia empresa, actual mente vigentes, son aquellas
que cunmpl en con los requisitos establ ecidos en | os nunerales 1 a 3 del articulo
699-a, | os cuales pasanos a enumerar de forma individualizada

1. que sean enmpresas que no resulten del fraccionam ento, de manera directa o
indirecta, de una enpresa

2. que sus ingresos brutos anuales no excedan de B/.200.000. 00;
3. que las acciones u cuotas sean nom nativas; Yy
4. que sus accionista o socios sean personas naturales.

Estas enpresas a partir del afio fiscal 1991 determ narian su inmpuesto de
la siguiente form:

1. si los ingresos no exceden de B/.100.000.00 se aplicara sobre |l a totalidad de
la renta neta gravable la tarifa de persona natural de acuerdo a | o previsto en
el articulo 700 del Cdédigo Fiscal; vy

2. si los ingresos exceden de B/.100.000. 00, sin sobrepasar | os B/.200.000.00 | as
tarifas se computa de esta manera:

a. debe hacerse una rel aci 6n porcentual entre la renta neta gravable
del afio fiscal y los ingresos brutos del m smo afo;

b. esa relacién porcentual se multiplica por B/.100.000.00 y sobre
el producto obtenido se aplica la tarifa del articulo 700 i bidem vy



REG STRO JUDI Cl AL. MAYO. 2002. 521 DEM CONT. ADM DE PLENA JURI SDI CCl ON

c. la msma relacidn porcentual se nultiplica por el monto de | os
i ngresos brutos del afio fiscal que excedan de B/.100.000.00 y sobre
el producto obtenido se grava asi:

c-1. por los prinmeros B/.30,000.00 del producto obtenido, una tasa
del 20% vy

c-2. por el excedente de B/.30,000.00, la tarifa de personas
juridicas.

Est as soci edades andni mas conmerci al es est &n exentas del pago del | mpuesto
de Dividendo, en concordancia con |lo permtido en el articulo 733 del Cédigo
Fi scal

La otra clase de enpresa, era la que disciplinaba el paragrafo 1 del
articulo 699-a, nmedi ana enpresa, bajo el cual se encontraba anparada | a enpresa
PRODUCTOS DE PRESTIGI O, S.A. Este paragrafo fue reglamentado por los articulos
que van del 87 al 89 del Decreto Ejecutivo N 170 de 1993. Las caracteristicas que
la distinguian eran

1. no podian ser filiales o subsidiarias de otra personas juridicas, ni estar
control adas por otras personas juridicas; y

2. debian ser propietarias de empresas no fraccionadas.

Est as conpafiias conerciales, a partir del afio 1991, pagaban un inmpuesto
sobre la renta asi.

1. el 20% sobre la renta neta gravable hasta B/.30,000.00; vy

2. por el excedente de B/.30,000.00 pagaran de acuerdo con la tarifa de |as
personas juridicas.

Est as medi anas enmpresas no pagaban el inpuesto de dividendo, tal conmo lo
estipul aba claramente el articulo 89 del Decreto Ejecutivo N 170 de 1993. En
otras pal abras PRODUCTOS DE PRESTIGI O, S.A., no pagaba impuesto de dividendos
hasta el afio de 1995, tal como |lo sefal 6 | a Adm ni straci 6n Regi onal de |ngresos
de la Provincia de Panama. Esto ultim debido a que, |la Ley 56 de 25 de julio de
1996, derog6 el paragrafo 1 del articulo 699-a, y la Ley 62 de 1996 no lo
restabl eci 6, contrari andose ostensi blemente el argumento de |la empresa , quien
aseguroO que la Ley 62 restituyd el citado paragrafo. De igual forma, el Decreto
Ej ecutivo N 136 de 1996, derogdé |as disposiciones que van del 87 al 89 del
Decreto Ejecutivo N 170 de 1993, normas éstas que precisamente contenpl aban | a
exoner aci 6n del pago del Inpuesto de Dividendos para esta categoria de enpresa..

Ciertamente al derogarse el Paragrafo 1 del articulo 699-a del Cddigo
Fiscal, la enmpresa PRODUCTOS DE PRESTIGI O, S.A., debié cancelar el |nmpuesto
sobre | os Dividendos repartidos a | os accionistas, en agosto de 1996, dado que
el articulo 89 perdié vigencia, y dejaba desprovista a la contribuyente de
beneficio fiscal , que consistia en |la exencidn del pago del |Inpuesto de
Di vi dendos.

La Ley 62 de 1996, s6lo reiterd el criterio esbozado en el articulo 699-a
para el céalculo de la renta gravable de las micro y pequefias enpresa, no asi |as
de | a medi ana enpresa, pues éstas estaban regl adas preci samente por el paragrafo
1 y por el Decreto Ejecutivo N 170 de 1993, cono de manera sostenida | o henmos
veni do conment ando

Otra circunstancia que debe atenderse es que, |a enpresa demandante conmete
| ament abl e confusi 6n de conceptos i nmpositivos: |Inpuesto de Dividendo e | npuesto
Compl ement ari o.

El i mpuesto de dividendos o de utilidades, es aquel que tasa | as gananci as
obtenidas o |las cuotas de participaci6n, que corresponden a |los accionistas o
soci os de una soci edad, tal conmo se desprende, sin mayor dificultad, del articulo
733 del Cédigo Fiscal (que se estima de igual manera quebrantado por Ila
Admi ni straci 6n Regi onal de I ngresos) y de | os articulos 106, 107, 108 del Decreto
Ej ecutivo N 170 de 1993

De la simple | ectura de | a pauta | egal contenida en | as normas menci onadas,
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el I'mpuesto de Di videndos est & estrechanente rel aci onado al concepto de gananci a
ya que se refiere a dividendos o cuotas de participacidén, y las msmas tienen
cono base las ganancias netas del periodo fiscal respectivo. Legal nente el
di videndo o cuota de participacién representa la cuota proporcional que le
corresponde a un accionista o socio, al distribuirse | as gananci as de | a persona
juridica determ nada.

Por su lado, el Impuesto Compl ementario debe pagarse cuando no se han
distribuido dividendos o utilidades, y si se han distribuido, se harealizado por
debaj o del 40%del saldo resultante, que es | o que queda | uego de restar la renta
neta gravable del impuesto de |la persona juridica.

El inpuesto complementario, es el inmpuesto que se paga en razén de
adel anto que haga |l a enpresa de |la distribucidn de sus utilidades el cual sera
deducido de la totalidad del inmpuesto a pagar a final del periodo fiscal. Y e
i mpuesto de dividendos, es el aplicable a la totalidad de |la distribucién de |as
utilidades dentro de una enpresa.

Aplicado el anéalisis conceptual al caso que nos ocupa, l|la recta
inteligencia del articulo 699-a no prevé | a exoneraci 6n del pago de dividendos,
tal y como | o pretende hacer ver |a demandante, sino, |la exencion del pago de
i mpuesto conplenmentario, y este tributo no es el que esta bajo discusién en este
negoci o juridico.

Reiteramos que, la distribucion de dividendos que hiciera PRODUCTOS DE
PRESTIGI O, S.A. entre | os accionistas el 28 de agosto de 1996, no constituyd un
adel anto de dividendos, pues al term narse el periodo fiscal de |la enpresa. es
decir el 31 de dicienbre de 1996, no se |Ilevd a cabo ninguna otra distribucién
de utilidades, de | o que se infiere que en solo espacio de tienpo se verifico ta
repartici 6n de gananci as

Concluye |la Sala Tercera que, al aplicarse las reformas de 1996 a dicho
periodo fiscal y al sostener el articulo 733 del Cddigo Fiscal que, |as enpresas
que estan conprendidas en el articulo 699-a no retendran el 10% de | as sumas que
di stribuyan a sus accionistas o soci os cono di videndos o cuotas de participaci én
es evidente que este beneficio no |l e es aplicable a PRODUCTOS DE PRESTI GI O, S. A.
ya que al elimnarse el paréagrafo 1 (mediana enmpresa) y al derogarse |os
articulos 87, 88, y 89 del Decreto de Gabinete N 170 de 1993, l|la sociedad
comerci al demandante no estaba incluida en el tratam ento especial de las mcro
y pequefia enpresa

No encuentra pues, el Tribunal fundados notivos para consi derar que en el
caso planteado en |la demanda, |a Resolucié6n N 213-154 de 27 de enero de 1999
di ctada por | a Adm nistradora Regi onal de |Ingresos de |la Provincia de Panama y
actos confirmatorios, quebrante el contenido juridico recogido en |los articul os
699-a y 733, anbos del Cbédigo Fiscal, y por consiguiente desestim |os cargos
f ormul ados.

En mérito de | o expuesto la Sala Tercera de | o Contencioso Adm nistrativo
de la Corte Supremn, adm nistrando justicia en nonbre de |a RepuUblica y por
autoridad de |la | ey DECLARAN QUE NO ES | LEGAL | a Resolucion N 213-154 de 27 de
enero de 1999, dictada por | a Adm ni stradora Regi onal de I ngresos de | a Provinci a
de Panami, y los actos confirmatorios.

Noti fiquese

(fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) ARTURO HOYOS (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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