REG STRO JUDI Cl AL. MAYQ 2000. 522 PROCESO CONT. DE LOS DERECHOS HUMANGS
CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El doctor José Rigoberto Acevedo actuando en nonmbre y representaci 6n de
NI COLAS RAFAEL ACOSTA, ha i nterpuesto demanda contencioso adm nistrativa de
protecci 6n a | os derechos humanos, a fin de que se obligue al Fiscal Segundo de
Drogas a emitir inmedi atamente la vista fiscal dentro de | as sumarias que se le
siguen al demandante.

En su demanda indic6 que |la presente accién va dirigida contra “un acto
om sivo del funcionario demandado” (Ver foja 12), quien de acuerdo con la Ley
tiene un térmno de cuatro neses para el aborarl a.

Tanmbi én sefial 6 que su def endi do se encuentra deteni do preventi vamente desde
el 24 de abril de 1998, sin que el fiscal Patricio Candanedo haya emtido |a
vista fiscal, con |lo que al sefior ACOSTA se |l e han causado graves perjuicios vy
se |l e ha colocado en un estado de indefension

Ahora bien, el nuneral 15 del articulo 98 del Cdédigo Judicial regula |la
mat eri a concerni ente al proceso contenci 0oso adm nistrativo de protecci 6n de |os
derechos humanos. Dicho articul o establece |o siguiente:

"Articulo 98. Ala Sala Tercera |l e estan atribuidos | os procesos que
se originen por actos, om siones prestaciones defectuosas o
deficientes de |os servidores publicos, resoluciones, O6rdenes o
di sposi ci ones que ejecuten, adopten, expidan o en que incurran en
ejercicio de sus funciones o0 pretextando ejercerlas, | os
funci onarios publicos o autoridades nacionales, provinci al es,
muni ci pal es y de | as autori dades publicas auténomas o si m aut 6nomas.

En consecuencia, |la Sala Tercera conocera en materia adm nistrativa
de lo siguiente
1

15. Del proceso de protecci 6n de |os derechos humanos medi ante el
cual la Sala podra anular actos adm nistrativos expedidos por
autori dades nacionales vy, si procede restablecer o reparar e

derecho violado cuando mediante dichos actos adm nistrativos se
vi ol en derechos humanos justiciables previstos en las |leyes de |la
RepuUblica, incluso aquellas que aprueben conveni os internacional es
sobre derechos humanos. Este proceso se tramtara segln |as normas
de la Ley N° 135 de 30 de abril de 1943 y de la Ley N° 33 de 11 de
septiembre de 1946, pero no se requerird que el agraviado agote
previamente |l a via gubernativa, el Procurador de |la Adm nistracién
s6lo intervendrd en interés de |la Ley.

De | 0o antes transcrito se deduce que el proceso contenci oso adm nistrativo
de protecci 6n de derechos humanos tiene por objeto “evitar que | os m enbros de
los diferentes o6rganos del Estado, mediante actos adm nistrativos, puedan
| esi onar derechos humanos justiciables.” (HOYOS, Arturo, Justicia Contencioso
Adm nistrativa y Derechos Humanos, Instituto Panamefio de Derecho Procesal, p
33).

En consecuenci a, | as acci ones contenci oso adm ni strativas de protecci 6n de
| os derechos humanos sd6lo pueden dirigirse contra actos adm nistrativos que
| esi onen derechos humanos justiciabl es.

Como en la presente causa |la demanda esta dirigida contra un agente de
M ni sterio Publico por un acto de naturaleza jurisdiccional, como o es |a orden
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de detenci 6n preventiva y la om sion de la em si6n de la Vista Fiscal, que no es
de naturaleza adm nistrativa, esta Corporaci 6n de Justicia estim que no debe
darsel e curso de conform dad con el articulo 50 de la Ley 135 de 1943.

De consiguiente, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
representada por |a Magistrada Sustanci adora, NO ADM TE | a demanda contenci oso
adm nistrativa de proteccion a |os derechos humanos interpuesta por el doctor
José Rigoberto Acevedo, en representaci 6n de Nicol 4&s Acosta, para que se obligue
al Fiscal Segundo Especializado en Delitos Rel aci onados con Drogas, Patricio
Candanedo, a emtir inmediatamente la vista fiscal dentro de | as sumari as que se
Il e siguen al demandante

Noti fiquese

(fdo.) M RTZA ANGELI CA FRANCESCHI DE AGUI LERA
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO DE PLENA JURI SDI CCI ON, | NTERPUESTA POR LA DRA.
AURA FERAUD, EN REPRESENTACI ON DE MARI ANA DE MCPHERSON, PARA QUE SE DECLARE NULO
POR | LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN LA NOTA N°RUTP- N-0481-99 DE 6 DE
ABRI L DE 1999, PROFERI DO POR EL RECTOR DE LA UNI VERSI DAD TECNOLOGI CA, LOS ACTOS
CONFI RMATORI OS, Y PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN
ARNULFO ARJONA L. PANAMA, NUEVE (9) DE MAYO DE DOS ML (2000).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El Procurador de I a Adm nistraci 6n (Suplente) ha presentado solicitud para
gque se |l e declare inpedido y, en consecuencia se |le separe del conocim ento de
| a demanda contenci oso adm nistrativa interpuesta por la Dra. Aura Feraud, en
representaci 6n de MARI ANA DE McPHERSON, para que se declare nulo por ilegal, el
acto adm ni strativo contenido en | a Nota N°RUTP-N-0481-99 de 6 de abril de 1999,
proferido por el Rector de | a Universidad Tecnol 6gica, | os actos confirmatori os,
y para que se hagan otras decl araci ones.

Ant es de entrar ha analizar | a presente solicitud de inpedi nento, advierte
|l a Sal a, que |l a Procuradora de | a Adm ni straci 6n, medi ante Vista Fiscal N°571 de
3 de diciembre de 1999, solicitd se |le separara del conocim ento del presente
negoci o, por encontrarse inpedida de conformi dad con los articulos 754, 388 y
749, numeral 5 del Codigo Judicial. Por tanto, esta Superioridad por nedio de
auto de 15 de marzo de 2000, declard |legal el inpedinmento manifestado por |a
Procuradora y ordené |l a designaci 6n del suplente para conocer del asunto.

A fojas 43, 44 y 45 del expediente, el Procurador de la Adm nistracion
(Supl ente), presentd su solicitud de i npedi mento, sustent&ndol a en | os si gui entes
térm nos:

"Nuestra solicitud de inpedimento se fundamenta en | o siguiente
1. M hermana, Neida Ceball os de Bl ade, presentd solicitud ante |la
Uni versi dad Tecnol 6gica de Panami, para acogerse al derecho de

Jubi | aci 6n por Ley Especi al

2. Debido al rechazo de |la solicitud fornmulada por |a sefiora Neida
Cebal |l os de Blade, m hija, Licda. Magda Cebal |l os, presentd demanda



