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Lo anterior claramente se infiere, de | os acapite c y k del Articulo 10 de
la Ley 53 de 6 de febrero de 1963, que modifica la Ley 15 de 1959, que a
proposito de sus atribuciones, no sé6lo contenmpla que regula |lo relacionado con
la carrera de Ingenieros y Arquitectos, sino tanbién todas aquellas carreras
afines, como lo es el caso del sefior Luis Scott, que segun se aprecia en autos
es I ngeniero en Sistemas, por tanto estd sujeto a la presentaci én del certificado
de i donei dad, maxime si se tiene presente que |la Cl dusula Cuarta del contrato en
menci 6n, que cita el sefior Director del Instituto Nacional de Formaci6én
Prof esi onal (I NAFORP), contenpla “elaborar un documento técnico maestro que
contenga | os esquemas organi zati vos de | as nuevas especi al i dades en anbos canpos,
necesarios para su inmplementaci 6n de acuerdo a |las normas establecidas en el
I.N.A.F.O.R P.), tarea que evidentenmente contiene fines pedagdgi cos, que cono
afirma | a Procuradora de | a Adm ni straci 6n, debe ser realizada por profesional es
i déneos entre otras aptitudes

En adicion a lo anterior, la Contraloria General de |la Republica hace
al usi 6n a | a Resolucién N 96-340 de 5 de mayo de 1996, (G O. N 23,058 de 14 de
junio de 1996) que reglamenta |la profesion de Ingeniero en Electrénica vy
Comuni caci 6n, que claramente contenpla en el articulo 1 , que se requiere la
expedi ci 6n del respectivo Certificado de Idonei dad por parte de |l a Junta Técnica
de I ngenieriay Arquitectura, en razon de la Ley 15 de 1959, reformada por |la Ley
53 de 1963, para | os efectos de ejercer |l as profesiones de Ingeniero, Arquitecto
y Jlas actividades de |os Técnicos afines, reglamentado |as funciones
correspondi ent es

Fi nal mente, no cabe duda que |l a Contraloria General de | a Republica ejerce
el control fiscal que puede ser previo, es decir, en el proceso de formaci 6n de
acto o antes que produzca sus efectos, y, puede ser posterior, control que de
conform dad al numeral 2 del articulo 276 de la Constitucidédn Nacional que
desarrolla el articulo 11 de la Ley N 32 de 1984, Organica de la Contraloria

General, se extiende a todos los actos de manejo de fondos y otros bienes
publico, claro que salvo | as excepci ones de Ley, que no es | 0o que sucede en este
caso. A ello se aflade, que el articulo 48 de la m sma excerta | egal, impone que

la Contraloria “refrendard” todos |los contratos que celebren |as entidades
publicas y que inmpliquen erogaci 6n de fondos de sus patrinmonios.

En consecuencia, |la Sala Tercera (Contenci oso Adm nistrativa) de |la Corte
Suprema, adm ni strando justicia en nonbre de |la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA NO VI ABLE el refrendo del Contrato N D.N.. 272-00 cel ebrado entre
el Instituto Nacional de Formaci 6n Profesional (I..NNA F.O.R P.), y LU S SCOTT
CASTRO, quien se obliga a prestar servicios profesionales en |las areas de
computaci 6n y electrénica

Noti fiquese y Cunpl ase

(fdo.) ARTURO HOYOS
(fdo.) W NSTON SPADAFORA F. (fdo.) ADAN ARNULFO ARJONA L.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria
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DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE | NTERPRETACI ON PREJUDI CI AL, | NTERPUESTA POR
EL LI CENCI ADO LUI S GARCi A EN REPRESENTACI ON DEL DEFENSOR DEL PUEBLO, | TALO | SAAC
ANTI NORI - BOLANOS, PARA QUE LA SALA SE PRONUNCI E SOBRE EL ALCANCE Y SENTI DO DEL
CONTENIDO DE LA NOTA NO. SIACAP-N-NO. 333-99, SUSCRITA POR EL SECRETARIO
EJECUTI VO DEL SI STEMA DE AHORRO Y CAPI TALI ZACI ON DE PENSI ONES DE LOS SERVI DORES
PUBLI COS. MAGI STRADO PONENTE: HI POLI TO GI LL. SUAZO. PANAMA, VEI NTI OCHO (28) DE
JUNIO DE DOS M L DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO
VI STOS:

El Licenciado Luis Garcia, actuando en su condi ci 6n de apoder ado judici al
de Italo Isaac Antinori-Bolafios, Defensor del Pueblo, ha presentado Demanda
Contenci oso Adm nistrativa de Interpretaci on Prejudicial para que la Sala se
pronunci e sobre el alcance y sentido del contenido de |a Nota No. SIACAP-N- No.
333-99 expedida por el Secretario Ejecutivo del Sistema de Ahorro vy
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Capitalizaci 6n de Pensiones de | os Servidores Publicos.
I. EL ACTO CONSULTADO

El texto de |l a Nota SIACAP-N-N° 333-99 de 30 de novienbre de 1999 es el
si gui ente:

"Doct or

| TALO ANTI NORI BOLARNOS
Def ensor del Pueblo
Republica de Panaméi

E. S. D.
Sefior Defensor del Puebl o:

En atenci én al Oficio No. 1336¢c-99 de 19 de octubre de 1999, que
guarda relacién con la queja que presentd Enero Avilés y Cesar
Pinilla Chiari, contra la Caja del Seguro Soci al

Al respecto tenemps a bien hacer |as siguientes observaci ones:

1-Los Doctores sustentan |la queja contra |la Caja del Seguro Social,
se basan el que han recibido | a Pensi é6n tope, esto es B/.1,500.00 vy
que por lo tanto no se les aplicé el fondo conmpl ementario.

En efecto, el criterio que |la Caja del Seguro Social aplicé hasta |la
entrada en vigencia de la Ley 8 de 6 de febrero de 1997, es que, en
esos casos, es decir cuando el servidor publico |Ilegaba al tope de
pensi 6n, no se |le aplicaba fondo conplementario ni se |le hacia una
devol uci 6n del fondo conmpl ementari o a qui enes no hacian uso de éste.
Comp en el caso planteado por |os doctores Avilés y Pinilla, que
Il egaron al tope maxi mo de Pensi 6n

2-Como ya | e henps expresado en otras ocasiones, el SIACAP existe
comp Sistema que ofrece beneficios adicionales a | as pensiones que
seguira otorgando |l a Caja del Seguro Social, sin embargo esti manos
prudente dejar aqui sefial ado qui enes forman parte del réginmen | ega
del SIACAP, segun la Ley 8 de 1997

En efecto, segun |lo establecido en el articulo 2 del Decreto
Ej ecutivo No. 27 de 27 de junio de 1997, nodificado por el articulo
1 del Decreto 32 de 6 de julio de 1998, forman parte del régimen
| egal del SIACAP todos (sic) |las personas que ostenten el cargo de
servi dor publico en cualquiera institucion estatal, asi como | os ex
funci onarios que registren aportes al fondo conplementario de
prestaci ones sociales, y que por |lo tanto tengan derecho al bono
negoci able, pero que a la entrada en vigencia de la Ley no se
encuentre | aborando en el sector publico.

Ahora bien |l a norma arri ba menci onada, contenpla una excepci 6n bajo
los térm nos siguientes: "Se exceptuan de | o sefial ado en el parrafo
anterior, los servidores y ex servidores publicos, que reciben o
reci bi eron al gan beneficio del Fondo Conpl ementario”

Asi las cosas, desde la entrada en vigencia de la Ley 8 de 6 de
febrero de 1997, se |l es reconoce el derecho a di sponer de | os fondos
acumul ados en su cuenta individual a |os servidores publicos que
reciben o recibieron algin beneficio del Fondo Conplementario, ya
sea en concepto de un monto adicional al de | a pensi édn que | e otorga
la Caj a del Seguro Social, o bien que reciben una suma de dinero en
concepto de i ndemni zaci 6n por Fondo Conpl enentari o o bien, por haber
reci bido una pensi 6n tope de B/.1,500.00, calculo éste al que no se
| e aplica Fondo Conmpl ementari o.

Lo anterior se fundamenta en el articulo 2° del Decreto Ejecutivo
No. 27 de 27 de junio de 1997, reformado por el articulo 1° de
Decreto Ejecutivo No. 32 de 6 de julio de 1998.

3-En el caso de |os Doctores Avilés y Pinilla, tenemos entendido,
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que di chos profesionales se pensionaron antes de |la vigencia de |la
Ley 8 de 6 de febrero de 1997, aunado al hecho de que por razones de
su salario se encuentran en el maxi no de pensi 6n que concede | a Caja
del Seguro Social, en tales casos reiteramos es el criterio de la
Caj a del Seguro Social que |as personas que se encuentren en esos
supuestos no | e devuelven | o aportado ni pueden retirarlo ante e

SI ACAP, ya que obtuvieron el derecho a pensionarse antes de l|a
vigencia de la Ley 8.

Como corolario de todo lo arriba sefial ado, estimanos prudente dej ar
aqui establecido que asi como | a queja ha sido presentada contra | a
Caja del Seguro Social, definitivanmente es dicha entidad |la que
tendria que sustentar el criterio hasta ahora aplicado en cuanto a
|l os servidores publicos que | a presentan. El SIACAP, por si solo no
puede variar el criterio aplicado por la Caja del Seguro Social, a
menos que se dé otra interpretaci 6n y en consecuencia se | e otorgue
otro sentido a |la norma contenplada en el articulo 2 del Decreto
Ej ecutivo No. 27 de 27 de junio de 1997, |o cual obvianmente debe
emanar de autoridad conpetente para hacerlo." (El resaltado es de

em sor)

I'l. HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA PRESENTE CONSULTA

La parte actora justifica la viabilidad de su pretensi 6n argument ando | os
hechos que a continuaci 6n se transcriben

"Primero: Que tanto el Dr. Enero Avilés, como el Dr. César Pinilla
Chiari, trabajaron en el Hospital de la Caja de Seguro Social por
mas de treinta y cinco (35) afios cono especialistas, y pagaron
durante todo ese periodo sus cuotas obligatorias al Seguro Soci al
de un sal ari o nmensual superior a los tres m | bal boas (B/.3.000.00)
en los ultims quince (15) afios, ahorrando tanbién la cuenta
correspondi ente al Fondo Conplementario desde que se cred en ml
noveci entos setenta y cinco (1975).

Segundo: Que el Doctor Enero Avilés |l e fue reconoci da una pensi 6n de
vejez normal por la suma de m | quinientos balboas (B/.1.500.00)
mensual, mediante |la Resolucién No. C. de P. 1246. de dos (2) de
febrero de m | noveci entos noventa y cinco (1995), y al Doctor César
Pinilla Chiari le fue reconocida una Pensi 6n de Vejez Normal por la
suma de m | quinientos bal boas (B/.1.500.00) mensual, mediante |a
Resoluci 6n No. C. de P. 5046, de ocho (8) de julio de ml
noveci entos noventa y dos (1992).

Tercero: Con referencia a |la devoluci 6n del Fondo Conpl enentario de
| os doctores Enero Avilés y César Pinilla Chiari, la Caja de Seguro
Soci al, mediante nota de primero (1°) de agosto de m | noveci entos
noventa y nueve (1999), emtida por |la entonces Directora General
Doct ora Marianela Morales, y dirigida al Defensor del Pueblo de |la
Republica de Panam, sefiala | o siguiente

"El Fondo Conplenentario fue creado bajo un sistema financiero
solidario, esto significa que |as personas que ganan mas ayudan a
| as que ganan menos. Este sistema termné con |la Ley No. 8 del 6 de
febrero de 1997, por lo tanto todas | as personas que se pensionaron
ante dicha ley y obtuvieron una resoluci 6n donde se les indic6 que
siendo el salario base de |l a prestacion igual o mayor a |la suma que
reci be de | a Caj a de Seguro Social, no procede el pago de diferencia
al guna entre pensioéon y el salario base promedio de |a prestacién
bajo nuestra hum lde opinién no tienen derecho a recibir la
devol uci 6n de |l o aportado al Fondo Conmplementario hasta enero de
1997".

Cuarto: En ninguna parte de la Ley 8 de 6 de febrero de 1997 por |la
cual se crea el Sistema de Ahorro y Capitalizaci 6n de Pensiones de
| os Servidores Publicos y se Adoptan otras Medi das, se establ ece que
se exceptluan a disponer de |os fondos acunulados en su cuenta
i ndi vidual a |l os ex servidores plUblicos que por haber recibido una
pensi 6n tope de m | quinientos balboas (B/.1.500.00), no tengan
derecho a ser (sic) uso del Fondo Compl ementari o.
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Quinto: Que | a excepci 6n sefial ada es una i nterpretaci 6n errada de |l a
Caj a de Seguro Social, debido a que sefial an que hasta |l a entrada en
vigencia de la Ley 8 de 6 de febrero de 1997 a |os servidores
publicos, cuando |l egaban al tope de pensidn, no se |les aplicaba
Fondo Conpl ementario, ni se |les hacia una devol uci én, toda vez que
a su juicio, laley 16 de 31 de marzo de 19975 (sic), no establecia
el derecho a devol uci é6n del Fondo Conpl ementari o a qui enes no hacian
uso de éste.

Sext o: Que para no hacer efectivo el reembol so del Fondo
Conpl ementario a | os doctores Enero Avilés y César Pinilla Chiari
se aplica como fundamento | a nota SI ACAP-N-N°333-99, de treinta (30)
de novi embre de m | noveci entos noventa y nueve (1999), rem tida por
el Licenciado Eryx Tejada Him Secretario Ejecutivo del Sistema de
Ahorro y Capitalizaci én de Pensiones de |os Servidores Publicos
Cuyo argunmento (errodneo) consiste en que con el pago tope de Pensi én
por Vejez de m | quinientos balboas (B/.1.500.00), se pierde el
derecho a | a devol uci 6n del Fondo Conpl enentari o; sin embargo, dicho
pago no es un beneficio del Fondo Conmpl ementario."

I1l. CONTESTACI ON DE LA DEMANDA POR PARTE DEL S| ACAP

El Secretario Ejecutivo del Sistema de Ahorro y Capitalizaci 6n de Pensi ones
de | os Servidores Publicos (SIACAP), en documento que corre de fojas 14 a fojas
15, manifestd6 que | a nota SI ACAP N-N°333-99 de 30 de novienbre de 1999 es el acto
medi ante el cual se dio contestaci 6n al Oficio 1336c-99 de 19 de octubre de 1999
expedi do por | a Caja de Seguro Social; msm que a su vez, dio respuesta a |l a que
gquej a que contra | a Caja de Seguro Social fue interpuesta por |os doctores Enero
Avil és y César Pinilla Chiari, por el hecho de que al monmento en que les fue
ot orgada su pensi6n por jubilacién no recibieron beneficio alguno del Fondo
Conpl ementari o de Prestaci ones Sociales, por lo cual, a juicio de | os quejosos
ti enen derecho a que se | es reenbol se su beneficio adicional derivado del Sl ACAP

No obstante, ni el ente demandado ni |a Caja de Seguro Social conmparten el
criterio anotado. En ese sentido anbas dependenci as esti man que dado el hecho de
que | os menci onados doctores se jubilaron con | a pensi 6n tope de B/.1.500.00, "no
se |l es aplicaba el Fondo Compl ementario y el m smo pasaba a |la "solidaridad" de
fondo". (vease fojas 15)

Adi ci onal mente, el Secretario del SIACAP manifiesta "que al notificarse
estas personas de la Resolucién que emtid la Caja de Seguro Social, tenian
derecho a interponer algin recurso si estaban inconformes con |lo que esa
Institucién les otorgd, sin enmbargo cono ese era el Sistema vigente, a |as
personas que reunian | os requisitos respectivos | e eran aplicables esas normas.”
(véase fojas 15).

I'V. OPINION DE LA PROCURADURI A DE LA ADM NI STRACI ON

En Vista Fiscal 177 de 24 de abril de 2001, el Doctor José Juan Ceball os,
actuando en su condici 6n de Procurador Suplente, consider6 que para decidir si
|l os doctores Enero Avilés y César Pinilla Chiari tienen o no derecho al bono
negoci abl e del SI ACAP, resulta indi spensable conocer si éstos en su condici 6n de
ex-servidores publicos realizaron alguna aportaci 6n al Fondo de Prestaciones
Sociales y para ello solicité | a practica de una Prueba Pericial mediante | a cua
se determ ne:

"1. Si los doctores Enero Avilés y César Pinilla Chiari, en su condici én de ex-
servi dores publicos registraron o no contribuciones al Fondo Conpl ementario de
Prestaci ones Sociales, que les permita o les halla permtido acceder al bono
sefal ado en el articulo 2 del Decreto Ejecutivo No. 27 de 1997

2. Si los doctores Enero Avilés y César Pinilla Chiari, recibieron o no algun
beneficio del Fondo Conplenentario, de manera que pueda determ narse si |o0s
m smos forman o no parte del régimen | egal del SIACAP."(véase fojas 38).

V. MOTI VACI ON DE LA SALA TERCERA
La parte actora ha solicitado a la Sala Tercera que se pronuncie

prejudicial mente en torno al sentido y alcance (es decir que interprete) la nota
No. SIACAP-N-N° 333-99, suscrita por el Secretario Ejecutivo del Sistema de
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Ahorro y Capitalizaci 6n de Pensiones de |os Servidores Publicos.

Después de haber leido | a nota No. SIACAP-N-N° 333-99, esta Superioridad
conceptla que el texto de la msma es diafano y no presenta aspectos oscuros que
requi eran acl araci 6n

No obstante, |la Sala Tercera accedera a | os requeri m entos del demandante,
explicandole en |os parrafos siguientes, lo que el Secretario Ejecutivo del
SI ACAP qui so comunicar en |la nota No. SIACAP-N-N° 333-99.

Medi ante el acto consultado se dio contestaci on, al entonces Defensor del
Puebl o, Doctor Italo Antinori, del Oficio 1336¢c-99 de 19 de octubre de 1999, acto
que a su vez fue emtido comp consecuencia de una queja presentada por |os
Doct ores ENERO AVILES y CESAR PI NI LLA CHI ARl ante |a Caja de Seguro Soci al

Del contenido del acto objeto de |la presente consulta se desprende |o
si gui ente:

1. Que a |l os doctores ENERO AVILES y CESAR PINILLA CHI ARl no se |le es aplicable
el Fondo Conplementario, ni tanmpoco procede |la devolucio6on del msnmo por
habersel es otorgado una pensi 6n por vejez cuya cuantia asciende al limte maxi mo
de B/.1500. 00.

Cabe destacar que este criterio se sustenta en primer térmno, en el
articulo 31 de la Ley No. 16 de 31 de marzo de 1975 nmedi ante el cual se cre6 un
Fondo Conplenmentario de Prestaciones Sociales obligatorio para todos 1|os
servi dores publicos y en segundo lugar, en el articulo 11 de la Ley No. 16 de 31
de marzo de 1975, "por la cual se reglamenta el Fondo Conplenmentario de
Prestaci ones Soci al es Obligatorio para todos |os servidores publicos.", normas
cuyo texto literal es el siguiente

A. Articulo 31 de la Ley No. 15 de 31 de marzo de 1975:

"Articulo 31: Se crea un Fondo Conplenentario de Prestaciones
Soci al es obligatorio para todos | os servidores publicos.

El Fondo conceder a prestaci ones conmpl ement ari as por | as
contingencias de vejez o invalidez, de manera que |la suma de |a
pensi 6n concedi da por la Caja mas | a pensi 6n pagada por el Fondo

sea equivalente al cien por ciento (100% del salario promedio de
|l os mejores cinco afios (5) afos de | abores en los uUltims quince
afios (15) aflos de trabajo. En ningun momento |a suma de |a pensiédn
concedida por la Caja mas |l a pensi 6n concedi da por el Fondo podréa
exceder la cantidad de M| Qui ni entos Bal boas (B/.1.500.00)
mensual es.

(Lo resaltado es del Tribunal).

B. Articulo 11 de la Ley No. 16 de 31 de marzo de 1975:

"Articulo 11. En ningln caso |l a prestaci 6n conpl ementari a que reciba
el servidor publico del Fondo, mds | a canti dad que reci ba de |l a Caja
de Seguro Social en concepto de pensi én y asignaciones famliares
podra exceder de M| Quinientos Bal boas (B/.1,500.00) nensual es.

2. El acto consultado tambi én explica que no tienen derecho a recibir el Bono
Negoci abl e al que se refiere el articulo 2 del Decreto Ejecutivo No. 27 de 1997
aquél l as personas, que entre otras situaciones, hayan obtenido el mxinm de
pensi 6n que otorga |la Caja de Seguro Social (B/1.500.00); ya que por |la cuantia
de esta prestacion, no le es aplicable el Fondo Conpl ementario.

El articulo 2 del Decreto Ejecutivo No. 27 de 27 de junio de 1997
ref ormado por el articulo 1 del Decreto Ejecutivo No. 32 de 6 de julio de 1998,
es del tenor siguiente:

"Articulo 2: Forman parte del régimen |egal del SIACAP todas | as
personas que al nonmento de entrada en vigencia de la Ley No. 8 de
1997 ostenten la calidad de servidor publico y las que a partir de
di cha fecha sean nombradas, en forma tenporal o permanente, para
desempefiar cargos en el Organo Ejecutivo, Legislativo, Judicial y en
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| os Municipios, entidades auténomas o sem aut 6nomas y, en gener al

en todas las instituciones publicas, salvo las excepciones
establ ecidas en la Ley. Tanbién son menmbros del SIACAP |os ex-
servi dores publicos que registren contribuciones al Fondo
Compl ement ari o de Prestaci ones Soci ales y que, por |lo tanto, tengan
derecho al Bono Negociable a que se refiere el Titulo Il de este

Regl anment o, pero que al momento de entrada en vigencia de |a Ley no
se encuentren | aborando en el Sector Publico

Se exceptuUan de | o sefial ado en el péarrafo anterior, |os servidores
y ex-servidores publicos, que reciben o recibieron algun beneficio
del Fondo Conpl enentari o.

A este fin, todas |as personas que formen parte del régimen |egal
del SI ACAP hacen por ministerio de la Ley, una cesi6n de sus bonos
a | as adm ni stradoras de i nversi ones, para que estas puedan efectuar
|l as transacci ones pertinentes.

Los servidores publicos y ex-servidores publicos que cobraron una
indemi zacién en virtud de las cuotas aportadas al Fondo
Conpl enentari o, sé6lo tendran derecho a un bono de reconoci m ento por
|l as cuotas aportadas posteriornente.

Las personas que dejen de prestar servicios en el sector publico
mant endr &n su cal i dad de afiliados al SIACAP hasta que cunplan | os
requi sitos de edad para tener derecho a una pension de vejez o
acogerse a una pension de invalidez de la Caja de Seguro Social vy
opten por las alternativas 1 a 5 del articulo 5 de la Ley, o
fallezcan; o se agoten |os fondos acumulados en sus cuentas
i ndividuales y no registren contribuciones en los Ultinms seis (6)
meses a partir de ese nonmento. Sin embargo, a partir de la fecha en
que dej en de trabajar como servidor pUblico cesaréan | as aportaci ones
establecidas en el articulo 2 de la Ley. Sin perjuicio de Ilo
anterior, el trabajador que esté en esta situaci 6n podra conti nuar
real i zando aportaciones voluntarias al régi men del SIACAP, pero no
tendréd derecho al aporte a que se refiere el numeral 3 del articulo
2 de la Ley. Los ex-servidores publicos so6lo podran disponer de | os
recursos acunul ados en sus cuentas individuales cuando cunmpl an | as
condi ci ones establ ecidas en el articulo 4 de la Ley." (El resaltado
es del Tribunal)

3. Los razonam entos esgrim dos en el parrafo anterior, unidos al hecho de que
| os doctores Avilés y Pinilla se pensionaron antes de |la entrada en vigencia de
la Ley 8 de 6 de febrero de 1997, sirvieron de prem sa para que el funcionario
em sor del acto consul tado, concluyera que no es procedente que a | os demandant es
se | es devuelva | o aportado en el Fondo Conpl ementario, ni puedan retirarlo bajo
el régi men del SIACAP

En torno al primer aspecto, es decir, la no devolucion a |os doctores
recurrentes de l|la indemizacidn concerniente al Fondo Conplementario de
Prestaci ones Sociales, |la Corte observa que tal decisién fue adoptada conforme
a |l as normas vigentes al momento en que | os referidos gal enos se pensi onaron por
vejez (Ley No. 15 de 31 de marzo de 1975 regl amentada por |a Ley No. 16 de 31 de
marzo de 1975).

Respecto al segundo asunto, es decir, |a no precedencia de entregar el bono
negoci abl e proveni ente del Sistema de Ahorro y Capitalizaci 6n de Pensi ones de | os
Servi dores Publicos (SIACAP), que es un tema aparte regul ado por la Ley No. 8 de
1997, la Corte consider6 inportante, en vias de precisar el fundanmento | egal de
|l a actuaci 6n del SIACAP, solicitar medi ante auto para nmejor proveer, informacién
rel aci onada con | os aportes que hubieran realizado |os gal enos ENERO AVILES
ESCALANTE y CESAR PINILLA CHI ARI al Fondo Conpl ementari o.

Como resul tado de esta gesti 6n docunental, se advirti 6 que | as aportaci ones
del Doctor AVILES al Fondo Conplenmentario se realizaron hasta enero de 1997,
(antes de |l a entrada en vigencia de |l a Ley del SIACAP), y que cono bien | o sefial 6
el funcionario demandado, establecia que aquéllas personas que gozaban de |a
pensi 6n maxi ma de jubilaci6n no se |les aplicaba el Fondo Conpl ementari o.

En lo concerniente al doctor CESAR PINILLA CHIARI, se conprobd que éste
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después del afio 1994 no realizd ninguna aportaci 6n al Fondo Conpl ementario, lo
que explica | a decision del SIACAP de que “no hay nada que devolver”. He alli el
fundamento que encierra el acto adm nistrativo cuya interpretaci 6n se solicitbé.

Es preciso anotar, de manera final, que dada |la naturaleza juridica de
Contenci oso de I nterpretaci 6n Prejudicial, esta Superioridad debe concretarse a
expedir una declaracién sobre el significado de un acto admnistrativo
absteni éndose de emitir otro tipo de declaraciones pues contrario a |o que
ocurre, por ejenplo, en |los procesos contenciosos de plena jurisdiccioén, nulidad
0 apreciaci on de validez, |la Corte no puede en | os procesos de interpretacién
entrar a determi nar si el acto adm nistrativo, es legal o il egal

En mérito de | o expuesto, la Sala Tercera de | o Contenci oso Adm ni strativo,
adm ni strando justicia en nonbre de |la ReplUblica y por autoridad de l|la Ley,
DECLARA, interpretando prejudicialnmente que el acto adm nistrativo conteni do en
|l a Nota SI ACAP-N-N° 333-99, suscrita por el Secretario Ejecutivo del Sistema de
Ahorro y Capitalizaci 6n de Pensiones de | os Servidores Publicos debe entenderse
asi:

Que no es posible devolver a | os doctores ENERO AVILES y CESAR PINILLA
CHI ARl sumas en concepto de i ndemni zaci 6n proveni entes del Fondo Conpl ementario
de los servidores publicos ni el Bono Negociable proveniente del SISTEMA DE
AHORRO Y CAPI TALI ZACI ON DE PENSI ONES DE LOS SERVI DORES PUBLI COS ( SI ACAP), debi do
a que al nmomento en que éstos pensi onaron por vejez estaba vigente la Ley No. 15
de 31 de marzo de 1975 que establecia que aquéllas personas que gozaban de |a
pensi 6n maxi ma de vejez de B/.1,500.00 nensuales no se les aplicaba el Fondo
Compl ement ari o, y porque | as aportaci ones de estos gal enos al menci onado al Fondo
se realizaron antes de la entrada en vigencia de la Ley 8 de 1997

Noti fi quese.

(fdo.) HI POLI TO Gl LL SUAZO
(fdo.) JORGE FABREGA P. (fdo.) W NSTON SPADAFORA F.
(fdo.) JANI NA SMALL
Secretaria

=g o R o Runfany 0§ 0 funfunf 0 § ¢ Bunfund 0§ @ funiunl 0 § © b © § @ il © J © B © § © Jund
DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON

DEMANDA CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA DE PLENA JURI SDI CCl ON | NTERPUESTA POR EL
LI CENCI ADO LU S CARLOS SAMUDI O, EN SU PROPI O NOMBRE Y REPRESENTACI ON, PARA QUE
SE DECLARE NULO, POR |LEGAL, EL ACTO ADM NI STRATI VO CONTENI DO EN EL PARAGRAFO
SEGUNDO SEL ARTIi CULO SEGUNDO DEL DECRETO NO. 63, DE 9 DE FEBRERO DE 1990,
EXPEDI DO POR EL ORGANO EJECUTI VO, EL RESUELTO NO. 467-R-135, DE 15 DE NOVI EMBRE
DE 1999, EXPEDI DO POR EL M NI STRO DE GOBI ERNO Y JUSTI CI A, ACTO CONFI RMATORI O
PARA QUE SE HAGAN OTRAS DECLARACI ONES. MAGI STRADO PONENTE: ADAN ARNULFO ARJONA
LOPEZ. PANAMA, CUATRO (4) DE JUNI O DE DOS ML DOS (2002).

CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. SALA TERCERA DE LO CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO.
VI STOS

El licenciado Luis Carlos Samudio actuando en su propio nonbre y
representaci 6n, ha i nterpuesto acci 6n de plena jurisdiccién, para que se declare
nul o, por ilegal, el parrafo segundo del articul o segundo del Decreto No. 63, de
9 de febrero de 1990, expedido por el Organo Ejecutivo; el Resuelto No. 467-R-
135, de 5 de noviembre de 1999, emtido por el Mnistro de Gobierno y Justicia,
su acto confirmatorio, y para que |la Sala haga otras decl araci ones, entre éstas:

1. Que se le restablezca su derecho otorgandole el 100% del sueldo
inherente a su cargo, por cunplir los requisitos de la Ley 20 de 1983 y el
Decreto de Gabinete No. 38 de 1990; v,

2. Que se haga efectivo el reconoci mento que consta en Nota No. 047D/ PLAN,
de 8 de julio de 1997, del Mnisterio de Gobierno y Justicia, sobre la
cancel aci 6n de cuotas del seguro social en su favor, por nonto de B/.2,933.00
(periodo: segunda quincena de marzo de 1998 a 31 de dicienmbre de 1989) (foja
116).



